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XI-XII სა უ კუ ნე ე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი, ქარ თვე ლი სწავ ლუ ლე ბი 
იც ნობ დნენ ნე ოპ ლა ტო ნი კოს ფი ლო სო ფოს პროკ ლეს, მი სი „თე ო-
ლო გი ის სა ფუძ ვლე ბის“ იო ა ნე პეტ რი წი სე უ ლი თარ გმა ნი სა და ამა ვე 
წიგ ნის ყვე ლა თავ ზე დარ თუ ლი პეტ რი წის დე ტა ლუ რი კო მენ ტა რე-
ბის სა ფუძ ველ ზე, რა საც პეტ რი წის შე სა ვა ლი და ბო ლო სიტყ ვაც ახ-
ლავს. პეტ რი წის კო მენ ტა რი დან და მი სი ვე შე სავ ლი დან ქარ თველ-
მა მკითხ ველ მა გარ კვე ულ წი ლად პორ ფი რი ო სიც გა იც ნო. პეტ რი წის 
ხსე ნე ბუ ლი კო მენ ტა რის გარ და, პორ ფი რი ო სის სა ხე ლი სა და მი სი 
შრო მე ბის შე სა ხებ ქარ თველ მა მკითხ ვე ლებ მა შე იტყ ვეს აგ რეთ ვე 
პეტ რი წის მი ერ თარ გმნი ლი ნე მე სი ოს ემე სე ლის „ბუ ნე ბი სათ ვის 
კა ცი სას“ ტექ სტი დან და, რაც მთა ვა რი ა, ძვე ლი ქარ თუ ლი თარ გმა-
ნი დან ამო ნი ოს ერ მი სის კო მენ ტა რი სა პორ ფი რი ო სის „ი სა გო გე ზე“. 
ამ გვა რად, პროკ ლეს წიგ ნზე პეტ რი წის კო მენ ტა რი სა და ნე მე სი ო-
სის ნაშ რო მის პეტ რი წი სე უ ლი თარ გმა ნის სა ფუძ ველ ზე ქარ თველ 
მკითხ ვე ლებს წარ მოდ გე ნა შე ექ მნათ პორ ფი რი ო სის ზო გი ერ თი 
ონ ტო ლო გი უ რი, ფსი ქო ლო გი უ რი და ეპის ტე მო ლო გი უ რი თე ო რი ის 
შე სა ხებ, ხო ლო პორ ფი რი ო სის „ი სა გო გე ზე“ დარ თულ მა ამო ნი ოს 
ერ მი სის კო მენ ტა რის ქარ თულ მა თარ გმან მა ქარ თველ მკითხ ველს 
გა აც ნო პორ ფი რი ო სის შე სა ვა ლი ლო გი კა სა და, ზო გა დად, ფი ლო-
სო ფი ა ში.

მოხ სე ნე ბის მი ზა ნია XI-XIII სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თულ ფი ლო სო ფი-
ურ ტექ სტებ ში პორ ფი რი ო სის რო ლის ანა ლი ზი. გან ხი ლუ ლია ის 
შემ თხვე ვე ბი, რო დე საც პორ ფი რი ო სი პირ და პირ არის ხსე ნე ბუ ლი 
და, აგ რეთ ვე, ისე თე ბიც, სა დაც ის არ არის და სა ხე ლე ბუ ლი, მაგ რამ 
შე სამ ჩნე ვია მსგავ სე ბა მის შე ხე დუ ლე ბებ თან. 

პეტ რი წის კო მენ ტარ ში პროკ ლეს „თე ო ლო გი ის სა ფუძ ვლებ-
ზე“ პორ ფი რი ო სი სამ ჯერ არის ნახ სე ნე ბი. პირ ვე ლად პეტ რი წი ახ-
სე ნებს პორ ფი რი ოსს თა ვის შე სა ვალ ში, შე მეც ნე ბის სა ფე ხუ რე ბის 
გან ხილ ვი სას; შემ დეგ პორ ფი რი ო სი ნახ სე ნე ბია პეტ რი წის კო მენ-
ტა რის მე-13 თავ ში, იამ ბლი ქოს თან ერ თად, ფი ზი კუ რი კოს მო სის 
– „ცის“ შე სა ხებ მსჯე ლო ბი სას, რო მე ლიც, პეტ რი წის თქმით, სხე უ-
ლია და სხე ულ თა მსგავ სად, ად გილ ზე იმ ყო ფე ბა; მე სა მედ პეტ რი წი 
პორ ფი რი ოსს ახ სე ნებს კო მენ ტა რის 50-ე თავ ში, დრო ის რო გორც 
მა რა დი უ ლო ბის მოძ რა ვი ხა ტის, პლა ტო ნუ რი გან საზღ ვრე ბის კონ-



5

ტექ სტში. აქაც პორ ფი რი ო სი იამ ბლი ქოს თან ერ თად არის და მოწ-
მე ბუ ლი. მოხ სე ნე ბა ში გან ხი ლუ ლია პორ ფი რი ო სის ხსე ნე ბის ეს 
სა მი შემ თხვე ვა და შეძ ლე ბის დაგ ვა რად გა მო ტა ნი ლია დას კვნე ბი 
მი სი ფი ლო სო ფი ის მი მართ პეტ რი წის ინ ტე რე სი სა და მის შე სა ხებ 
ცოდ ნის თა ო ბა ზე. ცხა დი ა, რომ პორ ფი რი ო სი საკ მა ოდ მნიშ ვნე ლო-
ვა ნი ფი ლო სო ფო სი იყო პეტ რი წის თვის. ის პლა ტო ნი კოს თა ჯგუფს 
მი ე კუთ ვნე ბო და და პლო ტი ნის მო წა ფე იყო. სხვა პლა ტო ნი კოს თა 
მსგავ სად, პეტ რი წი მას „ღვთის მეტყ ვე ლად“ მო იხ სე ნი ებ და. პეტ რი-
წის თა ნახ მად, პორ ფი რი ო სი, პლო ტი ნი სა და იამ ბლი ქო სის მსგავ-
სად, იზი ა რებ და დრო ის პლა ტო ნი სე ულ გან საზღ ვრე ბას, რომ ლის 
თა ნახ მად, ის მა რა დი უ ლო ბის ხა ტი ა, რაც გან სხვავ დე ბა დრო ის 
არის ტო ტე ლუ რი გა გე ბის გან. პორ ფი რი ოსს, იამ ბლი ქო სის მსგავ-
სად, მი აჩ ნდა, რომ კოს მი უ რი სხე უ ლი, ვი ნა ი დან ის სხე უ ლი ა, ად-
გილ ზე იმ ყო ფე ბა, მა შინ, რო დე საც უს ხე უ ლო არ სე ბი ად გილ ზე არ 
არი ან. პორ ფი რი ოსს, პროკ ლეს მსგავ სად, მი აჩ ნდა, რომ სუ ლის მი ე-
რი და გო ნის მი ე რი შე მეც ნე ბის სა ხე ე ბი ერ თმა ნე თის გან გან სხვავ-
დე ბა: სუ ლი დის კურ სი უ ლად აზ როვ ნებს, ხო ლო გო ნე ბა შე მეც ნე ბის 
სა განს ერ თბა შად სწვდე ბა. პორ ფი რი ო სის შე ხე დუ ლე ბა თა პეტ რი-
წი სე უ ლი ინ ტერ პრე ტა ცია ეფუძ ნე ბო და, სა ვა რა უ დოდ, პორ ფი რი-
ო სის „სენ ტენ ცი ებს“ და სხვა ნე ოპ ლა ტო ნურ ტექ სტებს, რო გო რიც 
არის, მა გა ლი თად, პროკ ლეს კო მენ ტა რი პლა ტო ნის „ტი მა ი ოს ზე“.

პორ ფი რი ო სი ნახ სე ნე ბი ა, აგ რეთ ვე, ნე მე სი ოს ემე სე ლის „ბუ ნე-
ბი სათ ვის კა ცი სას“ პეტ რი წი სე ულ თარ გმან ში. მას ში, ისე ვე რო გორც 
ბერ ძნულ დე დან ში, პორ ფი რი ო სი ოთხ ჯერ არის ხსე ნე ბუ ლი. ყვე-
ლა შემ თხვე ვა ში, სა დაც პორ ფი რი ო სი არის ნახ სე ნე ბი, ქარ თუ ლი 
თარ გმა ნი თით ქმის ზუს ტად მიჰ ყვე ბა ბერ ძნულ დე დანს. ნე მე სი ო-
სის „ბუ ნე ბი სათ ვის კა ცი სა ში“ არის სხვა ფრაგ მენ ტე ბიც, სა დაც ჩანს 
მსგავ სე ბა პორ ფი რი ო სის ტექ სტებ თან, თუმ ცა თა ვად პორ ფი რი ო სი 
ნახ სე ნე ბი არ არის.

პორ ფი რი ო სის შე სა ხებ ცოდ ნის კი დევ ერ თი წყა რო იყო ქარ-
თუ ლი თარ გმა ნი ამო ნი ოს ერ მი სის კო მენ ტა რი სა პორ ფი რი ო სის 
„ი სა გო გე სა“ და არის ტო ტე ლეს „კა ტე გო რი ებ ზე“. მთარ გმნე ლი უც-
ნო ბი ა. პირ ველ ნაშ რომ ში პორ ფი რი ო სი მრა ვალ ჯერ არის ხსე ნე ბუ-
ლი, ხო ლო მე ო რე ში ორ ჯერ.
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სიკ ვდი ლის სა მი სა ხე ო ბა, პორ ფი რი ო სის მი ერ „სენ ტენ ცი ებ ში“ 
ხსე ნე ბუ ლი, საკ მა ოდ ცნო ბი ლი თე მა იყო ძველ ქარ თულ ტექ სტებ-
ში, ოღონდ პორ ფი რი ო სის ხსე ნე ბის გა რე შე. მოხ სე ნე ბა ში გან ხი ლუ-
ლია რამ დე ნი მე ასე თი მა გა ლი თი ქარ თუ ლი ტექ სტე ბი დან და მა თი 
ში ნა არ სი შე და რე ბუ ლია პორ ფი რი ო სის თვალ საზ რის თან.

Starting from the 11th-12th centuries Georgian intellectuals were 
infor med about the Neoplatonic philosopher Proclus due to Ioane Petrit-
si’s Georgian translation of Proclus’ Elements of Theology and his detailed 
commentary on all propositions of Proclus’ Elements, to which he added 
a prologue and an epilogue. Through Petritsi’s commentary and prologue, 
Georgian readers also acquired certain information about Porphyry. Be-
sides Petritsi’s commentary on Proclus’ Elements, Porphyry’s name and 
his works were known to medieval Georgian intellectuals at least also 
from Petritsi’s translation of Nemesius of Emesa’s Peri physeos anthropou 
and, first and foremost, through the medieval Georgian translation of Am-
monius Hermiae’s commentary on Porphyry’s Isagoge. Therefore, from 
Petritsi’s commentary on Proclus and his translation of Nemesius’ book, 
Georgian readers gained insight into some of Porphyry’s ontological, psy-
chological, and epistemological theories, while the Georgian translation 
of Ammonius Hermiae’s commentary on Porphyry’s Isagoge informed 
Georgian readers about Porphyry’s introduction to logic and philosophy 
generally.

This paper aims to analyze Porphyry’s role in the 11th-13th centuries 
Georgian philosophical texts. We discuss the cases in which Porphyry is 
explicitly mentioned and those in which he is not mentioned but where 
some parallels to his thoughts are evident. 

In Petritsi’s commentary on Proclus’ Elements of Theology, Porphyry 
is mentioned three times. First, Petritsi mentions Porphyry in his prologue, 
discussing the degrees of knowledge. Then, Petritsi mentions Porphyry 
together with Iamblichus in chapter 13, discussing the physical cosmos – 
heaven, which is, as Petritsi says, a body and like all bodies, is in a place. 
For the third time, Petritsi mentions Porphyry in chapter 50 analyzing the 
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Platonic definition of time as an image of eternity. Here, again, Petrit-
si mentions Porphyry together with Iamblichus. We examine these three 
cases of Porphyry’s role in Petritsi’s commentary and draw some conclu-
sions about Petritsi’s interest and knowledge in regard to his philosophy. 
Evidently, Porphyry is quite an important philosopher for Petritsi. He be-
longs to the group of Platonists and is Plotinus’ student. Along with other 
Platonists, Petritsi calls him ‘theologian’. As Petritsi claims, Porphyry, like 
Plotinus and Iamblichus, shares the Platonic point of view on the defini-
tion of time as an image of eternity, which differs from the Aristotelian 
definition of time. Further, Porphyry, like Iamblichus, claims that the cos-
mic body, because it is a body, is in a place, while incorporeal beings are 
not in a place. Porphyry, like Proclus, asserts that the modes of cognition 
by soul and intellect are different: the soul thinks in a discursive manner, 
while the intellect grasps its object of cognition at once. Petritsi’s inter-
pretation of Porphyry’s ideas is probably based on Porphyry’s Sententiae 
and other Neoplatonic texts, such as, for example, Proclus’ commentaries 
on Plato’s Timaeus.

Porphyry is also mentioned in Petritsi’s translation of Nemesius of 
Emesa’s De natura hominis. In this translation as in the original Greek 
text by Nemesius, Porphyry is mentioned four times. In all cases where 
Porphyry is mentioned, Petritsi’s translation follows almost exactly the 
Greek text. There are also other fragments in Nemesius’ De natura hominis 
similar to Porphyry’s various texts, but without reference to Porphyry. 

Another source of information about Porphyry was Ammonius Her-
meiae’s commentaries on Porphyry’s Isagoge, and on Aristotle’s Catego-
ries. The translation is anonymous. In the Georgian translation of the first 
text Porphyry is mentioned many times and in the second one only twice. 

Three kinds of death, mentioned in Porphyry’s Sententiae, were a 
popular theme in medieval Georgian texts, though without explicit ref-
erence to Porphyry. We examine some examples from the Georgian texts, 
and compare them with Porphyry’s point of view on this issue.
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მოხ სე ნე ბა ში წარ მოდ გე ნი ლია რუ სუ ლი და ქარ თუ ლი ენე ბის 
რთუ ლი უკავ ში რო წი ნა და დე ბე ბის მოკ ლე და ხა სი ა თე ბა. ჩვე ნი ამო-
ცა ნაა მა თი სტრუქ ტუ რულ -სე მან ტი კუ რი მსგავ სე ბა- გან სხვა ვე ბე ბის 
დად გე ნა კვლე ვის შე პი რის პი რე ბი თი მე თო დის მეშ ვე ო ბით.

რო გორც რუ სუ ლი, ისე ქარ თუ ლი ენე ბის სინ ტაქ სში ტრა დი ცი-
უ ლად გა მო ირ ჩე ვა მარ ტი ვი და რთუ ლი წი ნა და დე ბე ბი. გან სხვა ვე ბა 
მათ შო რის სტრუქ ტუ რუ ლი ხა სი ა თი სა ა. მარ ტი ვი წი ნა და დე ბა ორ-
გა ნი ზე ბუ ლია დრო ის, მო და ლო ბი სა და პი რის კა ტე გო რი ე ბის გა-
მო ხატ ვის ფორ მა თა ერ თი ა ნი კონ ცენ ტრა ცი ით; რთულ წი ნა და დე-
ბა ში შე იძ ლე ბა არ სე ბობ დეს ამ ტი პის რამ დე ნი მე სტრუქ ტუ რუ ლი 
ცენ ტრი, რომ ლე ბიც ორ გა ნუ ლად და კავ ში რე ბუ ლია ერ თმა ნეთ თან. 
აზ რის ში ნა გა ნი ერ თი ა ნო ბა, რო მელ საც რთუ ლი წი ნა და დე ბა გა მო-
ხა ტავს ინ ტო ნა ცი ი სა და სინ ტაქ სუ რი კო მუ ნი კა ცი ის სა შუ ა ლე ბა თა 
მეშ ვე ო ბით, აერ თი ა ნებს ამ ნა წი ლებს ერთ სინ ტაქ სურ მთლი ა ნო-
ბა ში, წი ნა და დე ბის ერ თი ა ნო ბა ში. რთუ ლი წი ნა და დე ბის მნიშ ვნე-
ლო ბა არ წარ მო ად გენს მი სი კომ პო ნენ ტე ბის მნიშ ვნე ლო ბე ბის 
უბ რა ლო ჯამს, თუმ ცა ისი ნი თა ვი ან თი სტრუქ ტუ რით ახ ლოს არი ან 
მარ ტივ წი ნა და დე ბებ თან. რთუ ლი ეწო დე ბა ისეთ წი ნა და დე ბას, 
რო მე ლიც წარ მო ად გენს ინ ტო ნა ცი ურ და სე მან ტი კურ მთლი ა ნო ბას, 
მაგ რამ შედ გე ბა ისე თი ნა წი ლე ბი სა გან (ო რი ან მე ტი), რომ ლე ბიც 
თა ვი ან თი გა რე გა ნი, ფორ მა ლუ რი გრა მა ტი კუ ლი სტრუქ ტუ რით მეტ-
ნაკ ლე ბად ისე თი ვე ტი პი სა ა, რო გო რიც მარ ტი ვი წი ნა და დე ბე ბი. მი-
უ ხე და ვად იმი სა, რომ რთუ ლი წი ნა და დე ბის ნა წი ლე ბი გა რე გა ნი 
აგე ბუ ლე ბით ჰგავს მარ ტივ წი ნა და დე ბებს, მთლი ა ნო ბის შე მად გენ-
ლო ბა ში მათ არ გა აჩ ნი ათ წი ნა და დე ბის კა ტე გო რი ის თვის და მა ხა-
სი ა თე ბე ლი სე მან ტი კუ რი და ინ ტო ნა ცი უ რი სის რუ ლე და, შე სა ბა მი-
სად, ისი ნი არ ქმნი ან ცალ კე ულ წი ნა და დე ბებს.

რთუ ლი უკავ ში რო წი ნა და დე ბა ორი ვე ენა ში წარ მო ად გენს 
რთულ წი ნა და დე ბას, რო მე ლიც შედ გე ბა მო ცე მუ ლი ენის კა ნო ნე-
ბის შე სა ბა მი სად გრა მა ტი კუ ლად გა ფორ მე ბუ ლი ორი (ან მე ტი) კომ-
პო ნენ ტი სა გან, რომ ლე ბიც ერ თი ან დე ბი ან და მა კავ ში რე ბე ლი სა შუ-
ა ლე ბე ბის (კავ ში რე ბი სა და სა კავ ში რო სიტყ ვე ბის) გა რე შე. რთუ ლი 
უკავ ში რო წი ნა და დე ბის მნიშ ვნე ლო ბა ასე ვე არ წარ მო ად გენს მი სი 
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კომ პო ნენ ტე ბის მნიშ ვნე ლო ბის მარ ტივ ჯამს, არა მედ ის შე ე სა ბა მე-
ბა მათ შო რის არ სე ბულ მი მარ თე ბე ბის სა ხე ო ბას. 

ყუ რადღ ე ბა ამ თე მის მი მართ გან პი რო ბე ბუ ლია იმით, რომ რუ-
სუ ლი და ქარ თუ ლი ენე ბის რთუ ლი უკავ ში რო წი ნა და დე ბე ბის შე-
და რე ბი თი ანა ლი ზი კვლავ რჩე ბა რუ სი და ქარ თვე ლი ენათ მეც ნი-
ე რე ბის ყუ რადღ ე ბის მიღ მა. ჩვე ნი აზ რით, ეს დიდ წი ლად აიხ სნე ბა 
ამ ტი პის რთუ ლი წი ნა და დე ბე ბის რუ სულ და ქარ თულ ენებ ში შეს-
წავ ლის სხვა დას ხვა ხა რის ხით: რუ სუ ლი ენობ რი ვი ტრა დი ცი ის გან 
გან სხვა ვე ბით, ქარ თულ გრა მა ტი კა ში უკავ ში რო რთუ ლი წი ნა და-
დე ბა არ არის ცალ კე შეს წავ ლი სა და აღ წე რის ობი ექ ტი, რად გან ის 
გა ნი ხი ლე ბა რო გორც კავ ში რი ა ნი წი ნა და დე ბის ვა რი ან ტი. ამას თან 
და კავ ში რე ბით, აქ ტუ ა ლუ რი ხდე ბა იმ კრი ტე რი უ მე ბის დად გე ნა, 
რო მელ თა სა ფუძ ველ ზეც შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და უკავ ში რო რთუ-
ლი წი ნა და დე ბე ბის აღ წე რა რუ სულ და ქარ თულ ენებ ში და მა თი შე-
და რე ბი თი ანა ლი ზის ჩა ტა რე ბა.

თა ნა მედ რო ვე სა ლი ტე რა ტუ რო ქარ თულ და რუ სულ ენებ ში 
რთუ ლი უკავ ში რო წი ნა და დე ბე ბის შე და რე ბი თი შეს წავ ლი სას გა-
მოვ დი ვართ იმ პო ზი ცი ი დან, რომ რთუ ლი უკავ ში რო წი ნა და დე ბა 
ჰი პო ტაქ სის თან და პა რა ტაქ სის თან ერ თად წარ მო ად გენს რთუ ლი 
წი ნა და დე ბის მე სა მე თა ნა ბარ სტრუქ ტუ რულ -სე მან ტი კურ ტიპს. 
რთულ უკავ ში რო წი ნა და დე ბა ში პრე დი კა ტულ ერ თე უ ლებს შო რის 
სინ ტაქ სუ რი კავ ში რე ბის ანა ლი ზის სა ფუძ ვლად ვი ღებთ რთუ ლი 
წი ნა და დე ბე ბის ფუნ ქცი ურ კლა სი ფი კა ცი ას, რო მე ლიც ეყ რდნო ბა 
რთუ ლი წი ნა და დე ბის შე მად გე ნელ ნა წილ თა ფუნ ქცი ე ბის კო რე ლა-
ცი ას წი ნა და დე ბის წევ რე ბის სინ ტაქ სურ ფუნ ქცი ებ თან.

შეგ რო ვე ბუ ლი ენობ რი ვი მა სა ლის ანა ლიზ მა აჩ ვე ნა, რომ რო-
გორც რუ სულ, ისე ქარ თულ ენა ში რთუ ლი უკავ ში რო წი ნა და დე ბე ბი 
გა მო ხა ტა ვენ შემ დეგ სე მან ტი კურ მი მარ თე ბებს: სუ ბი ექ ტუ რი, პრე-
დი კა ტუ ლი, ობი ექ ტუ რი, ატ რი ბუ ტუ ლი, გა რე მო ე ბი თი (დრო ის, მი ზე-
ზის, პი რო ბი თი, დათ მო ბი თი, ვი თა რე ბი თი). უკავ ში რო ბის სა შუ ა ლე-
ბით არ შე იძ ლე ბა გად მო ი ცეს შე და რე ბის, ად გი ლის გა რე მო ე ბი თი 
მი მარ თე ბე ბი, რომ ლე ბიც გა მო ხა ტუ ლე ბას პო უ ლო ბენ მხო ლოდ 
ჰი პო ტაქ სის ში, ისე ვე რო გორც გამ ყო ფი მი მარ თე ბე ბი, რომ ლე ბიც 
თან ახ ლავს მხო ლოდ პა რა ტაქ სისს. რთუ ლი უკავ ში რო წი ნა და დე-
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ბე ბის შე პი რის პი რე ბით მა ანა ლიზ მა არ გა მო ავ ლი ნა სე მან ტი კუ რი 
გან სხვა ვე ბე ბი რუ სუ ლი და ქარ თუ ლი ენე ბის უკავ ში რო კომ პლექ-
სებს შო რის, რაც აიხ სნე ბა იმით, რომ სი ნამ დვი ლის ლო გი კუ რი და-
ნა წევ რე ბა ორი ვე ენის მა ტა რებ ლე ბის მი ერ შე და რე ბით ერ თგვა-
რო ვან და უნი ვერ სა ლურ ხა სი ათს ატა რებს, რა საც აფიქ სი რებს წი-
ნა და დე ბის მო ცე მუ ლი ტი პი. გარ კვე უ ლი გან სხვა ვე ბე ბი აღი ნიშ ნე ბა 
რუ სუ ლი და ქარ თუ ლი რთუ ლი უკავ ში რო წი ნა და დე ბე ბის გარ კვე უ-
ლი ტი პე ბის სტრუქ ტუ რა ში, რაც აიხ სნე ბა შე პი რის პი რე ბულ ენებ ში 
გრა მა ტი კულ აგე ბუ ლე ბა სა და წი ნა და დე ბის ძი რი თად სინ ტაქ სურ 
მა ხა სი ა თებ ლებს შო რის არ სე ბუ ლი გან სხვა ვე ბე ბით. გან სხვა ვე ბე-
ბი აღი ნიშ ნე ბა აგ რეთ ვე რთუ ლი უკავ ში რო წი ნა და დე ბე ბის ცალ კე უ-
ლი ტი პის რა ო დე ნობ რივ წარ მო მად გენ ლო ბა ში. ორი ვე ენა იყე ნებს 
მსგავს სინ ტაქ სურ და ლექ სი კურ -გრა მა ტი კულ სა შუ ა ლე ბებს პრე დი-
კა ტუ ლი ერ თე უ ლე ბის შე სა ერ თებ ლად რთულ უკავ ში რო კონ სტრუქ-
ცი ებ ში.

The report presents a brief description of asyndetic complex sen-
tences in Russian and Georgian languages. Our task is to identify their 
structural-semantic similarities and differences through the comparative 
research method.

In the syntax of both Russian and Georgian languages, simple and 
complex sentences are traditionally distinguished. The difference between 
a simple sentence and a complex one is structural. A simple sentence is 
organized by means of a unified concentration of forms of expression of 
the categories of time, modality and person; in a complex sentence there 
may be several constructive centers of this kind that are organically con-
nected to each other. The internal unity of thought expressed by a com-
plex sentence with the help of intonation, as well as means of syntactic 
connection, connects these parts into one syntactic whole, into the unity 
of the sentence.

In general, the meaning of a complex sentence is not simply made 
up of the sum of the meanings of its parts, which in their structure are 
close to simple sentences. A complex sentence is the one that represents 
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a single intonational and semantic whole, but consists of parts (two or 
more) which, in their external, formal grammatical structure, are more or 
less the same as simple sentences. Although in their external structure 
the parts of a complex sentence are similar to simple sentences, as part of 
the whole they do not have the semantic and intonational completeness 
characteristic of the category of a sentence, and, consequently, do not 
form separate sentences.

By asyndetic complex sentences are meant complex sentences con-
sisting of two components, grammatically designed according to the laws 
of a given language and connected without the aid of union means (con-
junctions and union words). The meaning of non-union complex sentenc-
es is not reduced to the sum of the meanings of its components, but cor-
responds to the type of relations between them.

The appeal to this topic is due to the insufficient study of the se-
mantic properties of non-union complex sentences in both Russian and 
Georgian. In addition, the problem of a comparative study of the indi-
cated constructions remains relevant: until now, Russian and Georgian 
asyndetic sentences have not been described in a comparative manner. 
In our opinion, this is largely explained by the different degree of study of 
this type of complex sentences in the Russian and Georgian languages: in 
contrast to the Russian linguistic tradition, in Georgian grammar they are 
not a separate object of study and description, since they are considered 
as a variant of a union sentence.

In this regard, it becomes relevant to determine the criteria on the 
basis of which it would be possible to describe non-union complex sen-
tences in Russian and Georgian languages   and conduct their compara-
tive analysis. In our comparative study of  asyndetic complex sentences 
in modern literary Georgian and Russian la n guages, we proceed from 
the position that the indicated constructions, along with hypotaxis and 
parataxis, act as the third equal structural-semantic type of the complex 
sentence. As a basis for the analysis of syntactic connections between 
predicative units in an asyndetic complex sentence, we take the function-
al classification of complex sentences, based on the correlation of the 
functions of the constituent parts of a complex sentence with the syntac-
tic functions of the members of the sentence.
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The analysis of the collected linguistic material showed that in both 
Russian and Georgian languages asyndetic complex sentences express 
the following semantic relations: subjective, predicative, objective, 
attributive, as well as adverbial relations (time, cause, condition, 
concession, manner of action). By means of disjunction, circumstantial 
relations of comparison and place, which find their expression only in 
hypotaxis, as well as separation relations, which are characteristic only of 
parataxis, cannot be conveyed.

A comparative analysis of non-union complex sentences did not 
reveal any semantic differences between asyndetic complexes of the 
Russian and Georgian languages, which is explained by the relative 
uniformity and universality in the logical division of reality by native 
speakers of both languages, recorded by this type of sentence. Certain 
differences are observed in the structure of individual types of Russian 
and Georgian asyndetic complex sentences, which is explained by the 
existing differences in the grammatical structure and in the basic syntactic 
characteristics of the sentence in the compared languages. Differences are 
also noted in the quantitative representation of certain types of asyndetic 
complex sentences in both languages. Just like Russian, Georgian also 
uses similar syntactic and lexico-grammatical means to connect predicate 
units in complex non- conjunctions constructions.
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წი ნამ დე ბა რე ნაშ რო მი ეძღ ვნე ბა ტო პო ნიმ თა ტრან სფე რი რე-
ბი სას შე საძ ლო მო დუ ლა ცი ე ბის ანა ლიზს, გა მიზ ნუ ლად გა მო ყე-
ნე ბულს ენობ რი ვი კო ლექ ტი ვის მი ერ კრი ზი სუ ლი/ კონ ფლიქ ტუ რი 
სი ტუ ა ცი ით აღ ძრუ ლი ძლი ე რი ემო ცი ის გა მო სა ხა ტა ვად. კონ ფლიქ-
ტის მი ზე ზი შე იძ ლე ბა მო ი ცავ დეს ყო ფის ნე ბის მი ერ სფე როს – პი-
რა დულს, სამ სა ხუ რებ რივს, სო ცი ა ლურს, პო ლი ტი კურს და ა.შ.; კონ-
ფლიქ ტით გა მოწ ვე უ ლი ემო ცია შე იძ ლე ბა იყოს და დე ბი თი ან უარ-
ყო ფი თი; მი სი გავ რცე ლე ბის არე ა ლი – ლო კა ლუ რი, რე გი ო ნა ლუ რი, 
სა ერ თა შო რი სო; ინ დი ვი დის ჩარ თუ ლო ბა მას ში – პერ სო ნა ლუ რი ან 
კო ლექ ტი უ რი, კონ ტაქ ტუ რი ან დის ტან ცი უ რი. შე საძ ლო/ და საშ ვებ 
გა რე მო ე ბა თა თუნ დაც ეს არას რუ ლი ჩა მო ნათ ვა ლი, ჰი პო თე ზუ რად 
შედ გე ნი ლი ფე ნო მენ ზე ზე და პი რუ ლი დაკ ვირ ვე ბით, მოწ მობს, პო-
ტენ ცი უ რად თუ რა ო დენ დი დია ალ ბა თო ბა, კრი ზის მა ზე გავ ლე ნა 
მო ახ დი ნოს ემო ცი ის ინ ტენ სი ვო ბა ზე, მი სი ვერ ბა ლი ზე ბის სურ ვილ-
სა და ფორ მატ ზე. იგი ვე ფაქ ტო რე ბი, წე სით, უნ და კარ გავ დნენ რე-
ლე ვან ტუ რო ბას სა ხელ თტრან სფე რის შემ თხვე ვა ში, რამ დე ნა დაც 
ტრან სფე რი ონო მას ტი კურ კა ნონ ზო მი ე რე ბას ეფუძ ნე ბა, რაც უკ ვე 
წინ და წინ ვე უზ რუნ ველ ყოფს ტრან სფე რო ნი მის მეტ -ნაკ ლებ სტა-
ბი ლუ რო ბას; ამის ფონ ზე მით უფ რო სა ჭი როდ მი ვიჩ ნი ე, ყუ რადღ-
ე ბა გა და მე ტა ნა იმ სა პი რის პი რო შე დე გებ ზე, რომ ლე ბიც ნა თელ ყო 
დაკ ვირ ვე ბამ უკ რა ი ნის ტო პო ნი მე ბის გერ მა ნულ ეკ ვი ვა ლენ ტებ ზე 
რუ სეთ -უკ რა ი ნის ომის პირ ველ სა ვე წელს და რა მაც, ფაქ ტობ რი ვად, 
გა ნა პი რო ბა წი ნამ დე ბა რე კვლე ვის წარ მო ე ბა.

შერ ჩე ულ თე მა ტი კას თან მი სა და გე ბით ლო გი კუ რად მი ვიჩ ნი ე, 
კვლე ვა ენა -ე მო ცი ე ბის თე ო რი ა ზე და მე ფუძ ნე ბი ნა და მსჯე ლო ბა 
წარ მე მარ თა კოგ ნი ტი უ რი ლინ გვის ტი კის პერ სპექ ტი ვი დან სა მეტყ-
ვე ლო პრო ცეს თან მი მარ თე ბით, რამ დე ნა დაც სწო რედ ეს თე ო რია 
წარ მო ა ჩენს კოგ ნი ცი ა/ /კო მუ ნი კა ცი ის პრო ცე დუ რულ სა ფე ხუ რებს, 
კერ ძოდ: სამ ყა როს შე მეც ნე ბი სას მო პო ვე ბუ ლი ეგ ზის ტენ ცი ა ლუ რი 
გა მოც დი ლე ბის გარ და სახ ვას კონ ცეპ ტუ ა ლურ ქმე დე ბა ში, ამ უკა-
ნას კნე ლი სას კი ენობ რივ ქმე დე ბა ში. აღ წე რი ლი პრო ცე დუ რის შე-
დე გად ემო ცია იძენს ენობ რივ გა მო ხა ტუ ლე ბას; სა ჭი რო პრო ცე დუ-
რუ ლი სა ფე ხუ რე ბის თა ნა მიმ დევ რო ბა უც ვლე ლი რჩე ბა ნე ბის მი ე რი 
ტი პის ემო ცი ის შემ თხვე ვა ში; ენობ რი ვი ქმე დე ბის ინ ტენ სი ვო ბა კი 
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პირ და პირ პრო პორ ცი ულ მი მარ თე ბას ამ ყა რებს ემო ცი ის ინ ტენ სი-
ვო ბას თან.

გა სა ა ნა ლი ზე ბელ მა სა ლად შე ვარ ჩიე ტო პო ნი მე ბი: კი ე ვი, ხარ-
კო ვი, ლუ გან სკი, ლვო ვი, ზა პო რო ჟი ე, რო მელ თა მი მარ თაც ქარ თუ ლი 
ეკ ვი ვა ლენ ტე ბი ნე იტ რა ლურ ნი დარ ჩნენ ენობ რივ პლან ში; გერ მა-
ნულ მა ეკ ვი ვა ლენ ტებ მა კი გა ნი ცა დეს გრა ფე მულ -ფო ნე მუ რი ცვლი-
ლე ბა, რის შე დე გა დაც მაქ სი მა ლუ რად და უ ახ ლოვ დნენ ენ დო ნი მებს 
იმ კო ლექ ტი უ რი ემ პა თი ის კარ ნა ხით, რო მელ საც გა ნიც დი და გერ-
მა ნე ლი ხალ ხი და მი სი მთავ რო ბა უკ რა ი ნის მი მართ ომის დაწყ-
ე ბის თა ნა ვე (გა სა გებ მი ზეზ თა გა მო ვერ იქ ცე ო და გან სჯის საგ ნად 
ყვე ლა ქვეყ ნის მი მარ თე ბა უკ რა ი ნი სად მი). მეც ნი ე რუ ლი კო რექ ტუ-
ლო ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად ზე მოხ სე ნე ბულ ტო პო ნიმ თა ტრა დი ცი-
უ ლი ვერ სი ე ბის აღ სად გე ნად და ვეყ რდე ნი მა ი ე რი სა და ბროკ ჰა უ ზის 
ენ ციკ ლო პე დი ურ ლექ სი კო ნებს, სა ხე შეც ვლილ ვერ სი ა თა და სა-
მოწ მებ ლად კი – ინ ტერ ნეტ წყა რო ებს; გა მო იკ ვე თა სუ რა თი: Kiew → 
Kyjiv, Charkow → Harkiw/Harkiv, Lugansk → Luhansk, Lwow → Lwiw/Lviv, 
Saporoshje → Saporischschja/Zaporižžja. ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლია ჩა-
მოთ ვლილ ტრან სფე რო ნიმ თა კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი ქმე დე ბა ენობ რივ 
ქმე დე ბას თან მი მარ თე ბით; გან ზო გა დე ბუ ლია ასე ვე სა ხელ თტრან-
სფე რის ფე ნო მე ნის გა მო ყე ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბა სტი ლუ რი ხერ ხის 
და ნიშ ნუ ლე ბით.

The paper is dedicated to the analysis of possible modulations in the 
process of transfer of toponyms. These modulations are deliberately used 
by a speech community in order to express a powerful emotion aroused 
by a crisis/conflict situation. The reason for the conflict may be personal, 
professional, social, political etc. The emotion aroused by a conflict can 
be either positive or negative. The area of spreading can be local, regional 
or international. The involvement of an individual can be personal or col-
lective, close or distant. Even this incomplete list of possible circumstanc-
es, compiled hypothetically on the basis of superficial observation of the 
phenomenon, proves the potential of a crisis to affect the intensity of 
emotion and arouse the desire for its verbalization in a certain format. At 
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a glance, the above-mentioned factors should lose their relevance in case 
of transfer of names, because the transfer is based on onomastic rules 
that ensure more or less stability of the transferred name. Taking this into 
account, I consider it even more necessary to focus on the contrary results 
on the example of the German equivalents of Ukrainian toponyms that 
appeared in the very first year of the Russian-Ukrainian war and gave an 
impetus to the given research. 

With regard to the selected issue, I think it is logical to ground my 
research on the theory of language and emotions and analyze the issue 
from the perspective of cognitive linguistics with reference to the speech 
process, because this theory reveals the stages of cognition––communi-
cation, namely, the transformation of the existential experience, gained 
during the perception of the universe, into a conceptual act, and the trans-
formation of the latter into a linguistic act. As a result of the above-men-
tioned procedure, emotion gains linguistic expression. The sequence of 
the stages of the procedure is unchanged in case of any kind of emotion. 
However, the intensity of the linguistic act is directly proportionate to the 
intensity of the emotion.

The empirical material embraces the following toponyms: Kiev, 
Kharkov, Lugansk, Lvov, Zaporozhye. The Georgian equivalents of these 
toponyms have remained unchanged. However, the German equivalents 
have undergone a graphemic-phonemic change, coming closer to the en-
donyms due to the collective empathy of the German people and gov-
ernment towards the Ukraine (it is quite natural that the research could 
not embrace the attitude of all countries to the Ukraine). For scientific 
accuracy, in order to restore the traditional versions of the toponyms in 
question, I have used the encyclopaedic dictionaries compiled by Mey-
er and Brockhaus. For the purpose of verification of the altered versions 
of the toponyms, I have applied internet resources. It has turned out 
that the following alterations have been made: Kiew → Kyjiv, Charkow 
→Harkiw/Harkiv, Lugansk → Luhansk, Lwow → Lwiw/Lviv, Saporoshje 
→Saporischschja/Zaporižžja. The paper analyzes the conceptual act of 
the above-mentioned transfer of names with regard to the linguistic act 
and generalizes the possibility of applying the phenomenon of the trans-
fer of names as a stylistic device.
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21-ე სა უ კუ ნის ენათ მეც ნი ე რე ბის უმ თავ რე სი გა მოწ ვე ვა ენის 
ელექ ტრო ნუ ლი დო კუ მენ ტი რე ბა და ენობ რი ვი კორ პუ სის შექ მნა ა. 
ენობ რი ვი კორ პუ სი არ არის მხო ლოდ მო ცე მულ ენა ზე შექ მნი ლი 
ტექ სტე ბის სა ცა ვი – მი სი უმ თავ რე სი და ნიშ ნუ ლე ბა არის ავ ტო მა-
ტუ რი მან ქა ნა -ა ნა ლი ზა ტო რის შექ მნა, რო მე ლიც ბუ ნებ რი ვი ენის 
ყო ველ ცალ კე ულ გა მო ნათ ქვამს ამო იც ნობს და ადეკ ვა ტუ რად, სა-
თა ნა დოდ გა ა ა ნა ლი ზებს. 

ამ გვა რი ავ ტო მა ტუ რი მან ქა ნა -ა ნა ლი ზა ტო რის შექ მნა მო ითხ-
ოვს ენობ რი ვი სის ტე მის სრულ ყო ფილ ანა ლიზს ყო ველ ენობ რივ 
დო ნე ზე (res. ფო ნო ლო გი ურ, მორ ფო სინ ტაქ სურ, სე მან ტი კურ და 
პრაგ მა ტი კულ დო ნე ებ ზე), სა კო მუ ნი კა ციო ინ ტენ ცი ის ყო ვე ლი ას-
პექ ტის (res. კო მუ ნი კა ცი უ რი, ფსი ქო ლო გი უ რი, კულ ტუ რუ ლო გი უ რი, 
ან თრო პო ცენ ტრუ ლი და სხვ.) გათ ვა ლის წი ნე ბით. 

ტექ სტის ავ ტო მა ტუ რი ანო ტი რე ბი სათ ვის გარ კვე ულ სირ თუ ლე-
ებს ქმნის ბუ ნებ რივ ენებ ში გავ რცე ლე ბუ ლი ე.წ. ფა ტი კუ რი გა მო-
ნათ ქვა მე ბი.

სა ზო გა დოდ, ფა ტი კუ რი სა მეტყ ვე ლო აქ ტი მეც ნი ერ თა ინ ტე რე-
სის სფე რო ში წი ნა სა უ კუ ნის 20-ი ა ნი წლე ბი დან აქ ტუ ა ლიზ და (ბრო-
ნის ლავ მა ლი ნოვ სკი, ინ გლი სე ლი ან თრო პო ლო გი, “The Problem of 
Meaning in Primitive Languages”, 1923), რო დე საც ენათ მეც ნი ე რუ ლი აზ-
რის გან ვი თა რე ბამ მეც ნი ე რე ბი ლო გი კუ რად მი იყ ვა ნა კო მუ ნი კა ცი-
უ რი ლინ გვის ტი კის თე ო რი უ ლი სა ფუძ ვლე ბის კვლე ვას თან.

ფა ტი კუ რი კო მუ ნი კა ცი ის ლინ გვის ტუ რი დე ფი ნი ცი ი სას წარ-
მოჩ ნდე ბა ფა ტი კუ რი გა მო ნათ ქვა მე ბის მთა ვა რი ფუნ ქცი ა: სა მეტყ-
ვე ლო აქ ტში არა ფაქ ტობ რი ვი ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბა (res. ნო-
მი ნა ცი ა), არა მედ კო მუ ნი კა ცი ის სო ცი ა ლურ და ემო ცი ურ მიზ ნებ ზე 
ორი ენ ტი რე ბა (res. სა კო მუ ნი კა ციო ვე ლის, ატ მოს ფე როს შექ მნა).

თა ვად დე ფი ნი ცი ი დან გა მომ დი ნა რე ობს, რომ საქ მე გვაქვს გა-
მო ნათ ქვამ თა დე სე მან ტი ზა ცი ა სა და ფუნ ქცი ო ნა ლურ ინ ტერ პრე ტა-
ცი ას თან, რაც, ბუ ნებ რი ვი ა, არ თუ ლებს ამ გვა რი გა მო ნათ ქვა მე ბის 
ცალ სა ხა ანა ლიზს. მა თი ადეკ ვა ტუ რი კვა ლი ფი კა ცი ი სათ ვის აუ ცი-
ლე ბე ლია კორ პუ სის ანა ლი ზა ტორს და ე მა ტოს გარ კვე უ ლი ალ გო-
რით მი შე სა ბა მი სი მარ კე რით, რაც ანო ტო რე ბი სას წარ მოქ მნილ 
სირ თუ ლე ებს მოხ სნის და ცალ სა ხად გა ნას ხვა ვებს გა მო ნათ ქვამ თა 
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ომო ნი მურ – ერ თი მხრივ, ნო მი ნა ცი ურ და, მე ო რე მხრივ, კო მუ ნი კა-
ცი ურ  – ში ნა არ სებს. 

მოხ სე ნე ბა ში, ავ ტო მა ტუ რი და მუ შა ვე ბი სას ფა ტი კუ რი და ინ-
ფორ მა ცი უ ლი გა მო ყე ნე ბე ბის გან სას ხვა ვებ ლად, შე მო თა ვა ზე ბუ-
ლია ამ გვა რი ალ გო რით მის მო ნა ხა ზი ქარ თულ ენობ რივ სივ რცე ში 
გავ რცე ლე ბუ ლი ერ თი კონ კრე ტუ ლი გა მო ნათ ქვა მის – რო მე ლი სა ა-
თი ა? – მა გა ლით ზე.

The main challenges of linguistics in the 21st century are the elec-
tronic documentation of language and the creation of linguistic corpora. 
A linguistic corpus is not only a repository of texts created in a given lan-
guage – its main purpose is the analysis of linguistic forms and building 
up an automatic machine-analyzer that will recognize each expression of 
natural language and analyze it appropriately.

The creation of an automatic machine-analyzer that can recognize 
and analyze each utterance of natural language requires a complete anal-
ysis of the language system at every linguistic level (res. phonological, 
morphosyntactic, semantic, and pragmatic levels), taking into account 
every aspect of communicative intent (res. communicative, psychological, 
culturological, anthropocentric, and others).

The so-called phatic utterances common in natural languages   create 
certain difficulties for automatic text annotation.

In general, the phatic speech act has been of interest to scientists 
since the 1920s (Bronislav Malinowski, English anthropologist, “The Prob-
lem of Meaning in Primitive Languages”, 1923), when the development of 
linguistic thought logically led scientists to the study of the theoretical 
foundations of communicative linguistics.

The linguistic definition of phatic communication reveals the main 
function of phatic utterances: not to provide factual information in the 
speech act (resp. nomination), but to focus on social and emotional goals 
of communication (resp. creation of a communicative field, atmosphere).

It follows from the definition that we are dealing with the deseman-
tization and functional interpretation of utterances, which naturally com-
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plicates the analysis of such utterances. For their adequate qualification, 
it is necessary to add a certain algorithm with an appropriate marker to 
the corpus analyzer, which will eliminate the difficulties arising during an-
notations and unambiguously distinguish between the homonymous – on 
the one hand, nominative and, on the other hand, communicative – con-
tents of expressions.

To distinguish phatic and informative uses in automatic processing, 
an algorithm is proposed on the example of one specific expression 
common in the Georgian linguistic space: What time is it?
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მე ვა ა ნა ლი ზებ და ვაჩ ვე ნებ, თუ რა ახალ პერ სპექ ტი ვას ხსნის 
ედ მუნდ ჰუ სერ ლის ცნო ბი ლი ნაშ რო მი „ფე ნო მე ნო ლო გი ის იდე ა“ 
ფი ლო სო ფი უ რი აზ როვ ნე ბი სათ ვის. ამი ტომ მივ ყვე ბი „ფე ნო მე ნო-
ლო გი ის იდე ის“ ტექსტს დე ტა ლუ რად და თან მიმ დევ რუ ლად და ვა-
კე თებ გარ კვე ულ მნიშ ვნე ლო ვან დას კვნებს შე სა ბა მი სი ინ ტერ პრე-
ტა ცი ი სა და ანა ლი ზის მეშ ვე ო ბით. ჩემ მი ერ ხდე ბა იმის ექ სპლი კა-
ცი ა, რომ ფე ნო მე ნო ლო გი უ რი ეპო ქე არ წარ მო ად გენს მხო ლოდღა 
რა ღაც თე ო რი ულ ოპე რა ცი ას; ეპო ქე – ესა ა, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, 
კარ დი ნა ლუ რი ხა სი ა თის ექ სის ტენ ცი ა ლუ რი აქ ტი, და, ამ დე ნად, იგი 
მა უწყ ებს რა ღაც კარ დი ნა ლურ ცვლი ლე ბას, რო მე ლიც მე მე ხე ბა, 
კერ ძოდ, მე, ვინც შევ დი ვარ ფე ნო მე ნო ლო გი უ რი აზ როვ ნე ბის უნი-
კა ლურ სივ რცე ში. მე აქ ცენტს ვა კე თებ და გან ვმარ ტავ ჰუ სერ ლის 
მსჯე ლო ბებს ე.წ. სიცხ ა დის სა კითხ ის თა ო ბა ზე, რაც საკ ვან ძო მნიშ-
ვნე ლო ბი საა ფე ნო მე ნო ლო გი ი სათ ვის. ევი დენ ტუ რო ბას არა ფე რი 
სა ერ თო არა აქვს რა ი მე ნა ირ გრძნო ბას თან; იგი არაა ჩე მი სუ ბი ექ-
ტუ რი ემო ცი ო ნა ლუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა რა ღა ცი სად მი. სიცხ ა დე – 
ესაა მხო ლოდღა საგ ნის თვით მო ცე მუ ლო ბა, რაც ტოლ ფა სია შემ დე-
გის: ესაა საგ ნის უშუ ა ლო წვდო მა წმინ და ხედ ვა ში.

სა ბო ლო ოდ, ეს ანა ლი ზი და ინ ტერ პრე ტა ცი ე ბი აჩ ვე ნებს, რომ 
ფე ნო მე ნო ლო გი უ რი რე დუქ ცი ის მე თო დი გა მო რიცხ ავს ჩვე ნი აზ-
როვ ნე ბის მთა ვარ პა რა დიგ მას: ,,სუ ბი ექ ტ-ო ბი ექტს“; ფე ნო მე ნო-
ლოგს საქ მე აქვს არა სუ ბი ექ ტთან და მის „კუთ ვნილ“ ცნო ბი ე რე ბას-
თან, არა ფაქ ტობ რივ ობი ექ ტურ რე ა ლო ბას თან, არც მათ ურ თი ერ-
თმი მარ თე ბას თან, არა მედ წმინ და თვით მო ცე მუ ლო ბე ბის ველ თან. 
ამ ველ ში მიმ დი ნა რე ობს რო გორც ე.წ. გა რე შე რე ა ლო ბის და არ-
სე ბი სე უ ლი სა ყო ველ თა ო ო ბე ბის, ასე ვე თა ვად ჩე მი სუ ბი ექ ტის ანუ 
პერ სო ნის თვით კონ სტი ტუ ი რე ბა (თვით მა ნი ფეს ტა ცი ა). მაგ რამ ფე-
ნო მენ თა ეს ვე ლი რა ღაც მო ზა ი კურ -ქა ო სურ ხა სი ათს კი არ ატა რებს, 
არა მედ იმ თა ვით ვე მოქ ცე უ ლია გარ კვე უ ლი მთლი ა ნო ბის შიგ ნით, 
რო მე ლიც მას ჰო რი ზონ ტი სე უ ლად შე მო საზღ ვრავს. ეს მთლი ა ნი 
სტრუქ ტუ რაა სამ ყა რო უ ლო ბა ანუ სამ ყა როს თვით მა ნი ფეს ტა ცია 
საწყ ი სე ულ გან ცდა ში. ასე მივ დი ვართ ჩვე ნი მსჯე ლო ბე ბის მთა ვარ 
კონ ცეპ ტთან: ხდო მი ლე ბა (das Ereignis) – სამ ყა რო უ ლო ბის ხდო მი-
ლე ბა. 
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I analyze and show what new perspective Edmund Husserl’s famous 
work “The Idea of Phenomenology” discloses for philosophical thought. 
Therefore, I go through the text of “The Idea of Phenomenology” in detail 
and consistently, and make some important conclusions through proper 
interpretation and analysis. I explicate that a phenomenological epoche 
is not only a theoretical operation; epoche is, first of all, an existential act 
of a cardinal character and, therefore, it notifies some cardinal change 
which concerns me, in particular, me who enters the unique space of phe-
nomenological thinking. I make an accent and elucidate Husserl’s reason-
ings upon the so-called issue of obviousness, which is of key importance 
in phenomenology. Obviousness has nothing to do with any feeling; it is 
not my subjective emotional attitude towards something; it is only the 
self-givenness of the object, which is equivalent to the following: this is 
the direct grasp of the object in the pure seeing.

Finally, our analysis and interpretations show, that the method of 
phenomenological reduction excludes the main paradigm of our thinking: 
subject-object; phenomenology deals not with the subject and its own 
consciousness, not with the factual objective reality, nor with their inter-
relationship, but with a field of pure self-givenness. In this field happens 
the self-constituting (self-manifestation) of the so-called external reality 
and of essential universals, as well as the self-manifestation of my subject 
or person. However, this field of phenomena does not have a mosaic-cha-
otic character; it is initially within a certain totality, which as a horizon 
limits it. This whole structure is worldliness, or the self-manifestation of 
the world in the initial experience. So come we to the main concept of our 
reasonings: the Happening (das Ereignis) – the happening of the worldli-
ness.
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მოხ სე ნე ბა ში გან ხი ლუ ლია ირე ა ლი სი თა ბა სა რა ნულ ენა ში, 
რო მე ლიც წარ მოდ გე ნი ლია კი ლოს კა ტე გო რი ის ფარ თო სპექ ტრით. 
ირე ა ლისს შე ი ცავს კა ტე გო რი ა, რო მე ლიც გა მო ხა ტავს მო ლა პა რა-
კის და მო კი დე ბუ ლე ბას ზმნით აღ ნიშ ნუ ლი მოქ მე დე ბი სად მი. სხვა-
დას ხვა ენა ში კი ლო ე ბის რა ო დე ნო ბა სხვა დას ხვა ა. ძი რი თა დად გა-
მო ი ყო ფა 3 კი ლო: თხრო ბი თი, კავ ში რე ბი თი, ბრძა ნე ბი თი. თა ბა სა-
რა ნულ ში 11 კი ლოს გა მოვ ყოფ დი და შე საძ ლებ ლად მი მაჩ ნია მე ტის 
გა მო ყო ფა. სა კითხი მო ითხ ოვს სიღ რმი სე ულ შეს წავ ლას.

თა ბა სა რა ნულ ენა ში ჰი პო ტაქ სი ჯერ კი დევ ჩა მო ყა ლი ბე ბის 
გზა ზეა და ამი ტომ ენას აქვს რთუ ლი სინ ტაქ სი მორ ფო ლო გი ის მარ-
კე რე ბის ალ ტერ ნა ტი უ ლი ფუნ ქცი ე ბით. ირე ა ლი სი სინ ტაქ სის ჩა მო-
ყა ლი ბე ბის გზა ზე გან სა კუთ რე ბულ ფორ მობ რივ -სე მან ტი კურ თა ვი-
სე ბუ რე ბას გვიჩ ვე ნებს. კი ლოს I ფორ მა – ინ დი კა ტი ვი – რე ა ლუ რი 
მოქ მე დე ბის პრო ცესს ასა ხავს; ირე ა ლი სი ფორ მობ რი ვა დაც გან-
სხვავ დე ბა რე ა ლი სი სა გან. პი რო ბი თი კი ლოც თხრო ბი თის მსგავ-
სად გად მოს ცემს რე ა ლურ მოქ მე დე ბას – რე ა ლი სი ა. II. ბრძა ნე ბი თი 
კი ლოს ფორ მე ბი – გა ნიც დი ან გრა მა ტი კა ლი ზა ცი ას, მაგ რამ ნე იტ-
რა ლუ რია რე ა ლის -ი რე ა ლი სის მი მართ.

ირე ა ლი სის, არა რე ა ლი ზე ბუ ლი, უნა ხა ო ბის, პი რო ბი თო ბი სა 
და სხვა სე მან ტი კის შემ ცვე ლი ლინ გვის ტუ რი ოდე ნო ბაა – III. კო-
ნი უნქტივი. კავ ში რე ბი თი კი ლო დრო ის კა ტე გო რი ის ყვე ლა ზმნურ 
ფორ მა ში გა მო ხა ტავს ირე ა ლისს. ირე ა ლი სის მორ ფო- სე მან ტი კუ რი 
ინ ტერ პრე ტა ცი ის მი ხედ ვით გა მო ი ყო ფა მო და ლუ რო ბის მნიშ ვნე-
ლო ბე ბის ორი ტი პი: – I ტი პი – მო ლა პა რა კის მი მარ თე ბა სი ტუ ა ცი-
ას თან ანუ შე ფა სე ბი თი მო მენ ტი სი ტუ ა ცი ი სა; II ტი პი – სი ტუ ა ცი ის 
სტა ტუ სი რე ა ლურ სამ ყა როს თან მი მარ თე ბით ანუ ირე ა ლუ რო ბა. 

რე ა ლი სი სა და ირე ა ლი სის გა მო ხატ ვის მრა ვალ ფე რო ვა ნი, 
ძალ ზე რთუ ლი სის ტე მა გვაქვს თა ბა სა რა ნულ ენა ში, კი ლოს ფორ-
მებ ში: ინ დი კა ტი ვი (ტირ ხუზ „ფრე ნა“; პრე ზენ სი – ტი- ბ(რ)ხ-უ რა- ზა; 
პერ ფექ ტი – ღი ტიბ (რ)ხუნ ზა; ფუ ტუ რუ მი – ტიბ (რ)ხუ რუ ზა); პი რო ბი თი 
კი ლო (ბა ბუ, ჰა რა ქამ დაფ ნუ, ფუ- ვუშ ჟინ ღაპ ნუ „ბე ბი ა, ჩქა რობ და 
რა, რა ღაც გა და მა ლა“); იმ პე რა ტი ვი: (ურხ! „წა ი კითხ ე!“) – ეს ფორ-
მე ბი გა ნირ ჩე ვი ან არა მარ ტო ემო ცი ურ -ნე ბე ლო ბი თი მნიშ ვნე ლო-
ბით, არა მედ იმი თაც, რომ აქ სა ერ თოდ არა გვაქვს დრო ის მარ კე რე-
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ბი (ლიხ! „ი მუ შა ვე!“); იმ პე რა ტი ვი გა მო ხა ტავს სხვა დას ხვა სა ხის ნე-
ბე ლო ბას: თხოვ ნას, ვედ რე ბას, ბრძა ნე ბას, მი ნიშ ნე ბას, იძუ ლე ბას, 
აკ რძალ ვას, მო წო დე ბას, დას ჯას – ბრძა ნე ბა, მი თი თე ბას... 

კო ნი უნ ქტი ვი  ანუ კავ ში რე ბი თი კი ლო – აღ ნიშ ნავს არა რე ა ლი-
ზე ბულ მოქ მე დე ბას (დიპ -ნ-ი ი-შ „თუ და ტო ვებ დი, რომ და გე ტო ვე ბი-
ნა“; ღ-იშ -ნ-ი ი-შ „თუ იტი რებ დი“; ნაყვ დუ მუ (ა ბა) ხუ ლაყ აი იშ... „გუ შინ 
რომ ბა ბუა სახ ლში ყო ფი ლი ყო...“ 

IV ინ ტე რო გა ტი ვი ანუ კითხ ვი თი კი ლო არ შე ი ცავს ირა ლისს.
V კონ დი ცი ო ნა ლი სი ანუ პი რო ბი თი კი ლო (აპ -უ რა-შ „თუ აკე-

თებ“ უვუ ცა წიბ ლი ა ხინ რა პიშ, ხარ ჯი შულ დარ; „თუ კი ცოტ -ცო ტას 
იმუ შა ვებ, უფ რო ცუ დად არ იქ ნე ბი“)

VI იუ სი ვი – სე მან ტი კა იუ სი ვი სა (სა სურ ვე ლი კი ლო) მი უ თი თებს 
მო სა უბ რის სუ ბი ექ ტურ და მო კი დე ბუ ლე ბას იმ მოქ მე დე ბას თან, რო-
მე ლიც შე იძ ლე ბა გან ხორ ცი ელ დეს, რომ ლის გან ხორ ცი ე ლე ბაც 
იგეგ მე ბა, მაგ რამ გეგ მე ბი ჯერ მხო ლოდ სუ ბი ექ ტის გეგ მა შია (ლიხ 
-რი „და ე, იმუ შა ოს“; ახ -რუ „და ე, იძი ნოს“ ჩან ფუ შუ ლუშ რა, იბ შრი 
„რაც იქ ნე ბა, იყოს“; ახირ ფიჩ იშ რი „მტან ჯვე ლი იყოს შე ნი სიკ ვდი-
ლი!“ უჯუბ რახ იშ რი „ბედ ნი ე რი გზა (მგზავ რო ბა)!“

VII დე ზი ტე რა ტი ვი – ნე ბე ლო ბი თი კი ლო და VIII პრო ხო ბი ტი ვი 
(ახ! – მა ა ხან „ნუ გძი ნავს!“, „არ იძი ნო!“ ქუჩ -მუ ქუ ჩან! „არ შე ე ხო!“, „ნუ 
ეხე ბი!“ რივ შ-მი რივ შან! „არ გა ინ ძრე!“, „ნუ ინ ძრე ვი!“); 

IX პო სი ბი ლა ტი ვი (ლი ხუ რი -ა- შუ ლუ > ლი ხუ რა შულ „შე იძ ლე ბა, 
მუ შა ობს“, ლი ხუ რი -ა- ხიბ > ლი ხუ რა ი ხიბ „სა ვა რა უ დე ბე ლი ა, მუ შა-
ობს“), X კონ სე სი ვი ანუ დათ მო ბი თი კი ლო (ღა ფიშ -რა „მა ში ნაც კი, 
თუ მოხ ვალ“, ურ ხუ რაშ -რა „მა ში ნაც კი, თუ კითხ უ ლობ“, ბი კუ რაშ -რა 
„მა ში ნაც კი, თუ წერ“; ღვან რა ღი ჰა ზურ და ფა ნიშ რა, ხაი შულ და რინ? 
„ქვა დღეს რომც არ მო გემ ზა დე ბი ნა, სარ გე ბე ლი არ არის თუ (სარ-
გე ბე ლი მა ინც ხომ არის...); ასე ვე XI ად მი რა ტი ვი – (ლიხ -უზ „მუ შა ო ბა 
– ლი ხუ რაი – პრე ზენ სი +შტან – ლი ხუ რა იშ ტან „რო გორც ჩანს, მუ შა-
ობ და“; ბი კუზ – „წე რა“ – ბი კუ რა (პრე ზენ სი) + ქი – ბი კუ რა ქი „რო გორც 
ჩანს, წერს“; ბი კუ რა- და -ი- ქი „რო გორც ჩანს, არ წერს“) – კი ლო ე ბი: 
პო სი ბი ლა ტი ვი, კონ სე სი ვი, ად მი რა ტი ვი – შე ი ცავს ირე ა ლი სის გა-
გე ბას. 
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მოხ სე ნე ბა ში წარ მოდ გე ნი ლია ირე ა ლი სის ფორ მობ რივ -ფუნ-
ქცი უ რი ანა ლი ზი თა ბა სა რა ნულ ენა ში ნა ნო სინ ტაქ სის მე თო დო ლო-
გი ით.

The report discusses the Irrealis in the Tabasaran language, which is 
represented by a wide range of the category of Mood. Irrealis includes a 
category that expresses the speaker’s attitude to the action indicated by 
the verb. The number of Mood varies in different languages. Basically, 3 
moods are distinguished: Narrative, Connective, Imperative. I would single 
out 11 Moods in Tabasaran language and I consider it possible to single 
out more. The issue requires in-depth research.

In the Tabasaran language, hypotaxis is still in the process of forma-
tion and, therefore, the language has a complex syntax with alternative 
functions of morphological markers. Irrealis shows a special formal-se-
mantic peculiarity in the way of syntax formation. Form I of Mood – Indic-
ative – reflects the process of real action; Irrealis also differs from Realis 
in form. The Conditional Mood, like the Narrative, conveys a real action 
– reality. II. The Imperative Mood forms – undergo grammaticalization, but 
are neutral towards Realis-Irrealis.

The linguistic quantity containing the semantics of unreality, unreal-
ization, unseenness, conditionality and other – III Conjunctive. The Con-
nective Mood in all verb forms of the time category expresses unreality. 
According to the morpho-semantic interpretation of unreality, two types 
of modality meanings are distinguished: – Type I – the speaker’s relation 
to the situation, i.e., the evaluative moment of the situation; Type II – the 
status of the situation in relation to the real world, i.e., unreality.

We have a diverse, very complex system of expressing Realis and Ir-
realis in the Tabasaran language in the forms of the verb: indicative (ti-
r-x-uz “fly”; present tense – ti-b(r)x-ura-za; perfect – -it-i-b(r)x-un-za; 
futurum – ti-b(r)-x-uru-za); Conditional verb (babu, harakam daphnu, fu-
vuê jin apnu “grandmother, why were you in a hurry, did you hide some-
thing”); Imperative: (urx! “Read!”) – these forms are distinguished not only 
by their emotional-imperative meaning, but also by the fact that here we 
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do not have time markers at all (lix! “Work!”); the imperative expresses 
various kinds of will: request, supplication, command, hint, compulsion, 
prohibition, call, punishment – command, instruction...

Conjunctive or connecting verb – denotes an unrealized action (dip-
n-ii-ê “if you would leave, so that I would leave you”; -iê-n-ii-ê “if you 
would cry”; nakv dumu(aba) xulaq ayiê... “if grandfather had been at home 
yesterday...”

IV Interrogative verb does not contain an Irrealis.
V Conditionalis or conditional verb (a-ura-ê “if you do” uvu tsatsib 

liaxin rapiê, xarji shuldar; “if you work a little, you will not be worse off”);
VI Iusive – semantics of Iusive (desirable verb) indicates the subjec-

tive attitude of the speaker to the action that can be carried out, which is 
planned to be carried out, but the plans are still only in the subject’s plan 
(lix-ri “let him work”; ax-ru “let him sleep” chan fu êuluêra, ibêri “whatev-
er will be, will be”; axir fich iêri “May your death be painful!” ujub rah iêri 
“Happy journey (journey)!”

VII Desiterative – nebular Mood and VIII prokhobitive (ah! – maax-
an “Don’t sleep!”, “Don’t sleep!” kuch – mukuchan! “Don’t touch!”, “Don’t 
touch!” rivê – mirivêan! “Don’t move!”, “Don’t move!”);

IX – Posibilitative (lixur-a-êulu > lixuraêul “maybe, it works”, lixur-a-
xib > lixuraixib “it is likely, it works”), X – Concessive or concessional Mood 
(afiê-ra “even if you come”, urxura-ra “even if you read”, biḳuraê-ra “even 
if you write”; vanra i hazur dapaniêra, xai êuldariin? “Even if you hadn’t 
prepared the stone today, it wouldn’t be of any use (it would still be of 
use...); also, XI – Admirative – (lix-uz “work – lixurai – present +êtan – lix-
uraisthan “it seems that it worked”; biḳuz – “writing” – biḳura (present) 
+ qi – biḳuraki “it seems he writes”; biḳura-da-i-ki “it seems he does not 
write”) – Mood: posibilitative, concessive, admirative – contains the un-
derstanding of the Irrealis.

The report presents a formal-functional analysis of the Irrealis in the 
Tabasaran language using the methodology of nanosyntax



30

ბე სი კის (ბე სა რი ონ გა ბაშ ვი ლი) საფ ლა ვის  
ძი ე ბის ის ტო რი ი დან

From the History of the Search for the Grave                     
of Besiki (Besarion Gabashvili)

მი ხე ილ ბახ ტა ძე

Mikheil Bakhtadze

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი

Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტი

Faculty of Humanities

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ბე სი კი, ბე სა რი ონ გა ბაშ ვი ლი, რუ მი ნე თი, ზა ქა რია 
ჭი ჭი ნა ძე, გი ორ გი ლე ო ნი ძე, მი ხე ილ და დი ა ნი

Keywords: Besiki, Besarion Gabashvili, Romania, Zakaria Chichinadze, Giorgi 
Leonidze, Mikheil Dadiani



31

ცნო ბი ლი ქარ თვე ლი პო ე ტი ბე სა რი ონ ზა ქა რი ას ძე გა ბაშ ვი ლი 
(1750-1791), სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბი ლი რო გორც ბე სი კი, 1787 წელს იმე-
რე თის მე ფის და ვით გი ორ გის ძის დიპ ლო მა ტი უ რი და ვა ლე ბით გა-
ემ გზავ რა რუ სეთ ში, სა დაც შეხ ვდა ფელ დმარ შალ გრი გო რი პო ტი ომ-
კინს და დარ ჩა პო ტი ომ კი ნის ბა ნაკ ში, ჯერ კი ში ნი ოვ ში და შემ დეგ 
ია სა ში (დღეს ეწო დე ბა ია შა), სა დაც გარ და იც ვა ლა კი დეც 1791 წელს.

გარ კვე უ ლი პე რი ო დი სა და ვო იყო არა მარ ტო ბე სი კის გარ დაც-
ვა ლე ბი სა და დაკ რძალ ვის ად გი ლი, არა მედ გარ დაც ვა ლე ბის თა რი-
ღიც.

ბე სი კის საფ ლა ვის ქვა იპო ვა ნი კო ბერ ძე ნიშ ვილ მა 1949 წლის 
27 მარტს. საფ ლა ვი აღარ არ სე ბობ და, რად გან ძვე ლი სა საფ ლაო გა-
უქ მე ბუ ლი იყო. საფ ლა ვის ქვის პოვ ნა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ამ ბა ვი იყო, 
თუმ ცა გა ურ კვე ვე ლი დარ ჩა, სა საფ ლა ოს გა უქ მე ბი სას ბე სი კის ნეშ-
თი სად მე სხვა გან გა და ას ვე ნეს, თუ ად გილ ზე ვე დარ ჩა. 

ბე სი კის საფ ლა ვის სა კითხ ით და ინ ტე რე სე ბუ ლი იყო გი ორ გი 
ლე ო ნი ძე, რო მე ლიც რამ დენ ჯერ მე ჩა ვი და რუ მი ნეთ ში. 1958 წელს 
მას თან ერ თად ჩა სუ ლი იყო ვახ ტანგ ბე რი ძე, რო მე ლიც წერ და: „სულ 
ბო ლოს მო ვი ნა ხუ ლეთ ის ად გი ლი, სა დაც ბე სი კი იყო დაკ რძა ლუ ლი. 
ძვე ლი ეკ ლე სია და უნ გრე ვი ათ ... ეკ ლე სი ის ნაც ვლად ახ ლა სა ბაზ-
რო მო ე და ნია და ბე სი კის საფ ლავ ზე დახ ლე ბია გა მარ თუ ლი. ფიქ-
რო ბენ, რომ ბე სი კი სხვა მიც ვა ლე ბულ თა მსგავ სად, აქე დან სადღ აც 
გა და ას ვე ნეს, მაგ რამ ნამ დვი ლად არა ვინ არა ფე რი იცის.“

სა ინ ტე რე სო ა, რომ ჯერ კი დევ ზა ქა რია ჭი ჭი ნა ძემ იცო და ბე-
სი კის საფ ლა ვის ქვა ზე არ სე ბუ ლი წარ წე რის ში ნა არ სი. 1885 წელს 
გა მო ცე მულ წიგ ნში, ფაქ ტობ რი ვად, უშეც დო მოდ არის გად მო ცე მუ-
ლი საფ ლა ვის ქვა ზე არ სე ბუ ლი წარ წე რის ტექ სტი. სა ვა რა უ დოდ, ინ-
ფორ მა ცია ბე სი კის საფ ლა ვის ქვის წარ წე რის შე სა ხებ მას ვი ღა ცამ 
მი ა წო და. იმ ვი ღა ცამ ალ ბათ თა ვად ნა ხა ბე სი კის საფ ლა ვი. ვინ იყო 
ეს „ვი ღაც“ და რო გორ აღ მოჩ ნდა ია შა ში, უც ნო ბი ა. 

1989 წლის და საწყ ის ში გა მოქ ვეყ ნდა ქუ თა ი სის მწე რალ თა კავ-
ში რის თავ მჯდო მა რის, გი ვი მე ფი საშ ვი ლის წე რი ლი „გად მო ვას ვე-
ნოთ ბე სი კი სამ შობ ლო ში“, რო მელ საც ერ თვო და 1945-1952 წლებ ში 
რუ მი ნეთ ში სსრკ-ის ელ ჩის, სერ გო ქავ თა რა ძის, მი ერ მის თვის 1967 
წელს მი წე რი ლი წე რი ლიც: „რამ დე ნა დაც მახ სოვს, ბე სი კი გა უს ვე-
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ნე ბია მის ძმას. ეს ქვა შე ნა ხუ ლი დავ ტო ვე ია სა ში. საფ ლა ვი არ იყო 
მო ძებ ნი ლი. ჩე მი აზ რით, მი სი აღ მო ჩე ნა დიდ სიძ ნე ლეს არ წარ-
მო ად გენ და, რად გან ტე რი ტო რია (ეკ ლე სი ის ეზო) ძა ლი ან პა ტა რა 
იყო. ჩემ დროს ის ძვე ლი სა საფ ლაო ბაზ რად იყო გა მო ყე ნე ბუ ლი. 
მე მა შინ მო ვი წე რე მოს კოვ სა და სა ქარ თვე ლო ში ამის შე სა ხებ დაწ-
ვრი ლე ბით, მაგ რამ მა შინ დელ აქ მყოფ „პატ რი ო ტე ბის“ გულ ში და 
ტვინ ში ამ ცნო ბამ არა ვი თა რი რე ზო ნან სი არ გა მო იწ ვი ა. მე შე მეძ-
ლო ნეშ თი და საფ ლა ვის ქვა გა მო მეგ ზავ ნა სა ქარ თვე ლო ში ... მაგ-
რამ ჩე მი მი მარ თვა დარ ჩა ხმად მღა ღა დებ ლი სა უდაბ ნო სა ში ნა.“ 
რო დე საც გი ვი მე ფი საშ ვილ მა გა მოთ ქვა მო საზ რე ბა, რომ ბე სი კი 
გად მო ეს ვე ნე ბი ნათ სა ქარ თვე ლო ში, ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ე ბი სათ-
ვის ცნო ბი ლი იყო მხო ლოდ ბე სი კის დაკ რძალ ვის მი ახ ლო ე ბი თი 
ად გი ლი, ქა ლა ქი ია სა. არა ფე რი იქ ნე ბო და სა და ვო, რომ არა ერ თი 
მე ტად სა ინ ტე რე სო ინ ფორ მა ცი ა.

1929 წელს ქარ თულ ემიგ რან ტულ გა ზეთ ში „თეთ რი გი ორ გი“ და-
ი ბეჭ და ქარ თვე ლი იუნ კე რის, და შემ დგომ ში პო ლო ნე თის არ მი ის 
ოფიც რის, მი ხე ილ და დი ა ნის სტა ტი ა. მას ში ავ ტო რი აღ ნიშ ნავ და, 
რომ 1921 წელს, სა ქარ თვე ლო დან წას ვლის შემ დეგ, მოხ ვდა რუ მი-
ნეთ ში, კერ ძოდ ბუ ქა რეს ტში და ქა ლა ქის ერ თ-ერთ სა საფ ლა ო ზე 
იპო ვა ბე სი კის საფ ლა ვი: „ბე სი კის საფ ლა ვი გულ შემ ზა რავ სუ რათს 
წარ მო ად გენს. ოდეს ღაც უთუ ოდ მშვე ნი ე რის ძეგ ლის, მხო ლოდ კვა-
ლი ღა დარ ჩე ნი ლა და ისიც იმ დე ნად პა ტა რა, რომ ძლივს შე იძ ლე ბა 
ადა მი ან მა ორი ო დე ლა თი ნუ რად წარ წე რი ლი სიტყ ვა და მათ შო რის 
„ჯორ ჯი ო“ და „გა ბა“ ამო ი კითხ ოს, რაც აუ ცი ლებ ლად მგოს ნის გვა-
რის ნა წილს წარ მო ად გენს. შე საძ ლოა ამ საფ ლა ვის ასე და ვიწყ ე ბა 
იმის მი ზე ზი იყოს, რომ და ნამ დვი ლე ბით არც კი ვი ცო დით სად იყო 
და საფ ლა ვე ბუ ლი ბე სი კი, ვი ნა ი დან არ სე ბობ და ასე თი აზ რი, რომ ის 
ქ. ია სა ში მარ ხი ა, მაგ რამ იქ ვინ მე სხვა დი დი ქარ თვე ლი უნ და იყოს 
და საფ ლა ვე ბუ ლი. ეხ ლა კი რად გან დარ წმუ ნე ბით ვი ცით მი სი საფ-
ლა ვის ად გი ლი, გვმარ თებს მი სი მოვ ლა.“

პირ ველ რიგ ში, აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ მი ხე ილ და დი ა ნი არ წერს, 
ბუ ქა რეს ტის რო მელ სა საფ ლა ო ზე ნა ხა საფ ლა ვის ქვა. ეს უკ ვე გა მო-
რიცხ ავს გა და მოწ მე ბის სა შუ ა ლე ბას. გა და მოწ მე ბის იმი ტომ, რომ 
წამ კითხ ვე ლი შე საძ ლო ა, შეც და, რო დე საც საფ ლა ვის ქვა ზე ამო-
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ი კითხა ასო ე ბი „გა ბა“. ცხა დი ა, და საშ ვე ბი ა, რომ ვი ღა ცამ ბე სი კის 
ნეშ თი მარ თლაც გა და ას ვე ნა ია ში დან ბუ ქა რეს ტში, მაგ რამ ვინ? ვინ 
იყო ბე სი კის ასე თი გულ შე მატ კი ვა რი თუ თაყ ვა ნის მცე მე ლი, რომ 
ეს რთუ ლი საქ მე ითა ვა? და რა ტომ და ტო ვა ია შა ში საფ ლა ვის ქვა, 
ძვირ ფა სი მარ მა რი ლოს ქვა? იმი ტომ ხომ არა, რომ ქვის გა და ტა ნა 
კი დევ უფ რო არ თუ ლებ და მის არ ცთუ მარ ტივ ამო ცა ნას. და რა ტომ 
მა ინ ცდა მა ინც ბუ ქა რეს ტში და არა იქ ვე, ია შა ის სხვა სა საფ ლა ო ზე? 
ამ კითხ ვებ ზე პა სუ ხი არ არ სე ბობს. ვა რა უ დით კი ბევ რი რა მის ვა რა-
უ დი შე იძ ლე ბა.

მე მა ინც ვფიქ რობ, რომ მი ხე ილ და დი ან მა რო მე ლი ღაც სხვა 
ქარ თვე ლის საფ ლა ვი ნა ხა, თუ კი წა კითხ ვა მარ თე ბუ ლი ა, და არა 
ბე სი კის. ბე სი კის ნეშ თი, რო მელ საც, სა ვა რა უ დოდ, ჭი რი სუ ფა ლი არ 
ჰყავ და, ან ად გილ ზე და ტო ვეს, ან იქ ვე გა და ას ვე ნეს. 

The renowned Georgian poet Besarion Gabashvili (1750–1791), better 
known as Besiki, traveled to Russia in 1787 on a diplomatic mission on 
behalf of King David of Imereti, the son of Giorgi. During his time there, he 
met Field Marshal Grigory Potemkin and stayed at Potemkin’s camp, first 
in Chisinau and later in Iasi, where he passed away in 1791.

For a long time, not only the location of Besiki’s death and burial but 
even the exact date of his passing remained a matter of controversy.

On March 27, 1949, historian Niko Berdzenishvili discovered Besiki’s 
tombstone. However, the grave itself no longer existed, as the old ceme-
tery had been closed. While the discovery of the tombstone was signifi-
cant, uncertainty remained regarding whether Besiki’s remains had been 
relocated or left in their original resting place.

Giorgi Leonidze, who visited Romania multiple times, was par  ti cu larly 
interested in Besiki’s grave. In 1958, Vakhtang Be ri dze, who accompanied 
him on one of these trips, wrote: “Finally, we visited the place where Besiki 
is buried. The old church has been demo  li shed, and in its place, a market-
place now stands, with stalls set up near Besiki’s supposed resting site. 
It is believed that, like others buried there, Besiki’s remains were moved 
elsewhere – but no one knows for sure.”
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Interestingly, as early as 1885, Zakaria Chichinadze was aware of the 
inscription on Besiki’s tombstone. In his book published that year, he pro-
vided an almost exact rendition of the inscription. It is likely that some-
one who had seen Besiki’s grave firsthand relayed this information to him. 
However, who this person was and how they ended up in Iasi remains 
unknown.

In early 1989, Givi Mepisashvili, Chairman of the Kutaisi Writers’ Union, 
published an appeal titled “Let Besiki Rest in His Homeland.” This was ac-
companied by a letter sent to him in 1967 by Sergo Kavtaradze, the Soviet 
Ambassador to Romania from 1945 to 1952. Kavtaradze wrote: “As far as I 
remember, Besiki was buried by his brother. I preserved his tombstone in 
Iasi. The grave itself was never searched for. In my opinion, it would not 
have been difficult to find, as the churchyard was quite small. During my 
time, it had already become a marketplace. I reported this in detail to Mos-
cow and Georgia, but my appeals found no response from the so-called 
‘patriots’ of that time. I could have arranged for the transfer of Besiki’s 
remains and tombstone to Georgia… but my voice remained unheard.”

When Mepisashvili proposed reburying Besiki in Georgia, the only 
known information about his burial site was that it was somewhere in 
Iasi. However, a particularly intriguing piece of evidence emerged, which 
complicated the matter.

In 1929, the Georgian émigré newspaper Tetri Giorgi published 
an article by Mikheil Dadiani, a Georgian cadet and later an officer in 
the Polish army. In it, Dadiani recounted that after leaving Georgia in 
1921, he found himself in Romania, specifically in Bucharest, where he 
claimed to have discovered Besiki’s grave in one of the city’s cemeteries:
“Besiki’s grave is in a terrible state. What was undoubtedly once a beau-
tiful monument has been reduced to a mere trace, so eroded that only a 
few words in Latin are still visible – among them ‘Giorgio’ and ‘Gaba,’ which 
must be part of Besiki’s surname. Perhaps this grave was forgotten be-
cause we never had certainty about Besiki’s burial site. Many believed he 
was buried in Iasi, possibly confusing him with another prominent Geor-
gian figure. Now that we know exactly where his grave is, we are obliged 
to take care of it.”
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However, Dadiani did not specify which cemetery in Bucharest he 
had seen the tombstone in, making verification impossible. Moreover, it is 
conceivable that he misread the inscription, mistakenly interpreting the 
letters “Gaba” as a reference to Besiki.

While it is theoretically possible that someone transferred Besi-
ki’s remains from Iasi to Bucharest, the question remains – who would 
have undertaken such an arduous task? Why would they leave behind 
the tombstone, a valuable marble slab? Perhaps because moving it would 
have been too difficult? And why reinter him in Bucharest rather than in 
another cemetery in Iasi?

There are no definitive answers. One can only speculate. However, I 
am inclined to believe that Dadiani mistakenly identified another person’s 
tombstone as Besiki’s. 

Most likely, the poet’s remains – lacking relatives in the area – were 
either left on the spot or reburied somewhere nearby when the cemetery 
in Iasi was cleared. 
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ქარ თულ -ბრი ტა ნუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბი მრა ვალ სა ინ ტე რე სო ას-
პექტს მო ი ცავს. ამ მხრივ კო ლო რი ტულ ფი გუ რე ბად გვევ ლი ნე ბი ან 
და- ძმა ოლი ვერ და მარ ჯო რი უორ დრო პე ბი, რომ ლებ მაც ქარ თუ ლი 
კულ ტუ რის, ის ტო რი ი სა და, ზო გა დად, ქარ თვე ლე ბის ბრი ტა ნუ ლი 
სა ზო გა დო ე ბი სათ ვის გა საც ნო ბად ბევ რი რამ გა ა კე თეს. ისი ნი ასე ვე 
მხარს უჭერ დნენ სა ქარ თვე ლოს პირ ვე ლი დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ-
ლი კის ევ რო პულ კურსს და დიდ ბრი ტა ნეთ თან კავ ში რე ბის დამ ყა-
რე ბას.

ქარ თულ -ბრი ტა ნუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბის ის ტო რი ა ში ასე ვე მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი და გა მორ ჩე უ ლი პი როვ ნე ბაა სერ ფიც რო მაკ ლე ი ნი – 
პო ლი ტი კო სი, დიპ ლო მა ტი, სამ ხედ რო პი რი და ის ტო რი კო სი, რო მე-
ლიც ასე ვე ით ვლე ბა იან ფლე მინ გის ცნო ბი ლი პერ სო ნა ჟის, ჯე იმს 
ბონ დის, პრო ტო ტი პად.

ფიც რო მაკ ლე ი ნის ის ტო რი ოგ რა ფი უ ლი მემ კვიდ რე ო ბა მო ი-
ცავს დი დი ბრი ტა ნე თის ის ტო რი ის სხვა დას ხვა ას პექტს, ასე ვე აქ-
ტი უ რად მუ შა ობ და მე ო რე მსოფ ლიო ომი სა და რუ სე თის ის ტო რი ის 
საკ ვან ძო მოვ ლე ნებ ზე.

ფიც რო მაკ ლე ინს ქარ თვე ლებ თან პირ ვე ლი შე ხე ბა ჰქონ და 
1934-1937 წლებ ში, პა რიზ ში, დი დი ბრი ტა ნე თის სა ელ ჩო ში მუ შა ო-
ბი სას. მან გა იც ნო მდივ ნე ბის ცნო ბი ლი ოჯა ხი, მათ ერ თ-ერთ წევ-
რთან, რუ სუ დან (რო ზი) მდი ვან თან, მოკ ლეხ ნი ა ნი ურ თი ერ თო ბაც კი 
ჰქონ და. 

1937 წელს ფიც რო მაკ ლე ი ნი სა კუ თა რი სურ ვი ლით გა და ვი და 
სსრ კავ შირ ში, დი დი ბრი ტა ნე თის სა ელ ჩო ში, სა მუ შა ოდ. მოს კოვ ში 
ყოფ ნი სას ის დიპ ლო მა ტის კა რი ე რას უთავ სებ და მოგ ზა უ რო ბას. ამ 
პე რი ოდ ში მან იმოგ ზა უ რა კავ კა სი ა სა და შუა აზი ის რე გი ო ნებ ში.

ფიც რო მაკ ლე ი ნი რამ დენ ჯერ მე ეს ტუმ რა სა ქარ თვე ლოს. პირ-
ვე ლად 1937 წელს, ხო ლო მე ო რედ – 1939 წელს. მი სი ცნო ბე ბი და დაკ-
ვირ ვე ბე ბი სა ინ ტე რე სო და მნიშ ვნე ლო ვა ნი წყა როა ჩვენ თვის, ვი ნა-
ი დან XX სა უ კუ ნის 30-ი ან წლებ ში, სსრ კავ შირ ში მიმ დი ნა რე რეპ რე-
სი ე ბის ფონ ზე, უცხ ო ე ლებს გან სა კუთ რე ბით შეზღ უ დუ ლი ჰქონ დათ 
გა და ად გი ლე ბა და კო მუ ნი კა ცია საბ ჭო თა რეს პუბ ლი კებ ში.

ფიც რო მაკ ლე ი ნი ერ თ-ერ თი პირ ვე ლი ბრი ტა ნე ლი მკვლე ვა რი 
იყო, რო მელ მაც იო სებ სტა ლი ნის პი როვ ნე ბის შეს წავ ლა მი სი ბავ-
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შვო ბის დე ტა ლე ბის გაც ნო ბით გა დაწყ ვი ტა და ხში რად სტუმ რობ-
და რო გორც ქა ლაქ გორს, ისე სხვა ად გი ლებს, რომ ლე ბიც სტა ლინს 
უკავ შირ დე ბო და. 

ფიც რო მაკ ლე ი ნი II მსოფ ლიო ომ ში აქ ტი უ რად მო ნა წი ლე ობ-
და ჩრდი ლო ეთ აფ რი კი სა და ბალ კა ნე თის ფრონ ტებ ზე. ის ით ვლე ბა 
ასე ვე ცნო ბი ლი ბრი ტა ნუ ლი და ნა ყო ფის – “SAS” – ერ თ-ერთ დამ-
ფუძ ნებ ლად. ომის შემ დეგ და წე რა თა ვი სი ცნო ბი ლი წიგ ნი “Eastern 
Approaches”, რო მელ შიც გან სა კუთ რე ბულ ად გილს უთ მობს სა ქარ-
თვე ლოს. 

პო ლი ტი კუ რი მოღ ვა წე ო ბის პა რა ლე ლუ რად, 1952 წლი დან იგი 
ინიშ ნე ბა „ბრი ტა ნეთ -საბ ჭო თა კავ ში რის ასო ცი ა ცი ის ხელ მძღვა ნე-
ლად“. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ამის შემ დეგ ის თა ვის მე უღ ლეს თან, ფო-
ტოგ რაფ და კი ნო რე ჟი სორ ვე რო ნი კა მაკ ლე ინ თან და მე გობ რებ თან 
ერ თად რამ დენ ჯერ მე სტუმ რობ და სა ქარ თვე ლოს. 

ფიც რო მაკ ლე ი ნი მრა ვალ სა გა ზე თო პუბ ლი კა ცი ას აქ ვეყ ნებ და 
სსრ კავ ში რის შე სა ხებ ისეთ ბრი ტა ნულ გა მო ცე მებ ში, რო გო რე ბი-
ცა ა: The Scotsman, Country Life, Lincolnshire Echo, Liverpool Daily Post, 
Birmingham Mail და აშ. პუბ ლი კა ცი ე ბის დი დი ნა წი ლი ეძღ ვნე ბა სა-
ქარ თვე ლოს და მის ვი ზი ტებს ჩვენს ქვე ყა ნა ში.

1959 წელს ფიც რო მაკ ლე ინ მა ცნო ბილ რე ჟი სორ თან, ჩარლზს 
ჰი უ ით თან, ერ თად იმოგ ზა უ რა საბ ჭო თა კავ შირ ში და მათ შო რის სა-
ქარ თვე ლო შიც.

აღ სა ნიშ ნა ვია 1961 წლის ვი ზი ტი, რო დე საც მათ თან ერ თად იყ-
ვნენ სსრ კავ შირ ში დი დი ბრი ტა ნე თის ელ ჩი სერ ჰემ ფრი ტრე ვე ლი-
ა ნი და მი სი მე უღ ლე. სტუმ რებ მა მო ი ნა ხუ ლეს თბი ლი სი და მცხე თა. 

ფიც რო მაკ ლე ინს მე გობ რუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბი ჰქონ და რო-
ბერტ სტუ რუ ა სა და რა მაზ ჩხიკ ვა ძეს თან. იგი 1979 წელს, გლაზ გო ში 
ტურ ნეს დროს, თა ვის სა სახ ლე ში გა უ მას პინ ძლდა „სუ ხიშ ვი ლე ბის“ 
ან სამბლს.

1974 წელს კვლავ ეწ ვივ ნენ სა ქარ თვე ლოს ფიც რო მაკ ლე ი ნი და 
მი სი მე უღ ლე. მოგ ზა უ რო ბის შთა ბეჭ დი ლე ბე ბი აღ წე რა ნაშ რომ ში 
„To Caucasus: The End of all the Earth“ („კავ კა სი ი სა კენ: დე და მი წის და-
სას რუ ლი“). ნაშ რო მის ნა წი ლი ეთ მო ბა კავ კა სი ის ის ტო რი ას უძ ვე-
ლე სი დრო ი დან XX სა უ კუ ნის I ნა ხევ რის ჩათ ლით, ხო ლო მე ო რე ნა-
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წილ ში აღ წე რი ლია ავ ტო რი სა და მი სი მე უღ ლის მო რი გი სტუმ რო ბა 
კავ კა სი ა ში. ნაშ რო მის 16 პა რაგ რა ფი მო ი ცავს კავ კა სი ი სა და, გან სა-
კუთ რე ბით, სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის საკ ვან ძო მო მენ ტებს. ფიც რო 
მაკ ლე ი ნი ავ ლენს ის ტო რი უ ლი წყა რო ე ბის ღრმა ცოდ ნა სა და პრო-
ცე სე ბის ანა ლი ზის უნარს. წიგნს დარ თუ ლი აქვს ვე რო ნი კა მაკ ლე ი-
ნის მი ერ გა და ღე ბუ ლი ფე რა დი ფო ტო ე ბი. ნაშ რომ ში აშ კა რად ჩანს 
მი სი და დე ბი თი და მო კი დე ბუ ლე ბა ქარ თვე ლე ბი სა და სა ქარ თვე-
ლოს მი მართ. ამ სტუმ რო ბი სას ისი ნი იყ ვნენ თბი ლის ში, მცხე თა ში, 
კა ხეთ ში, სამ ცხე- ჯა ვა ხეთ სა და, ბო ლოს, მთი უ ლეთ ში. 

1990 წლის სექ ტემ ბერ ში ფიც რო მაკ ლე ი ნი კვლავ ეწ ვია სა ქარ-
თვე ლოს მე გობ რებ თან ერ თად. მათ მას პინ ძლობ და დიპ ლო მა ტი 
და პუბ ლი ცის ტი გე ლა ჩარ კვი ა ნი, რო მელ საც ფიც რო მაკ ლე ინ თან 
დი დი ხნის მე გობ რო ბა აკავ ში რებ და და სა ინ ტე რე სო მო გო ნე ბე ბი 
დაგ ვი ტო ვა მას ზე. სტუმ რებს შო რის იყო ალექ სან დრა ჰა მილ ტო ნი, 
რო მა ნოვ თა საგ ვა რე უ ლოს შთა მო მა ვა ლი. მას და სხვა სტუმ რებს 
გე ლა ჩარ კვი ან მა ლი კან ში რო მა ნო ვე ბის სა სახ ლე და ათ ვა ლი ე რე-
ბი ნა. შემ დეგ გა ემ გზავ რნენ სვა ნეთ ში, რო მე ლიც ფიც რო მაკ ლე ი ნის 
გან სა კუთ რე ბუ ლი ინ ტე რე სის სა გა ნი იყო.

ფიც რო მაკ ლე ი ნი სა ქარ თვე ლოს ბო ლოს 1995 წლის ნო ემ ბერ ში 
ეს ტუმ რა დი დი ბრი ტა ნე თის სა ელ ჩოს მოწ ვე ვით. ამ დროს ის შეხ-
ვდა სა ქარ თვე ლოს პრე ზი დენტ ედუ არდ შე ვარ დნა ძეს და გა ან დო, 
რომ კი დევ ერთ წიგ ნზე მუ შა ობ და სა ქარ თვე ლოს შე სა ხებ. სამ წუ ხა-
როდ, მი სი დას რუ ლე ბა ვერ მო ას წრო და 1996 წელს გარ და იც ვა ლა. 

Georgian-British relations encompass many fascinating aspects. In 
this regard, the sibling duo of Oliver and Marjorie Wardrop stand out as 
colourful figures. They were crucial in introducing Georgian culture, his-
tory, and people to British society. Additionally, they supported the Eu-
ropean orientation of the First Democratic Republic of Georgia and the 
establishment of connections with Great Britain. 

Another significant and distinguished personality in the history of 
Georgian-British relations is Sir Fitzroy Maclean – a politician, diplomat, 
military officer, and historian – who is also considered a prototype for 
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Ian Fleming’s famous character, James Bond. Fitzroy Maclean’s historio-
graphical legacy covers various aspects of British history as he actively 
worked on key events of World War II and Russian history. Maclean’s first 
encounter with Georgians occurred between 1934 and 1937 while working 
at the British Embassy in Paris. During this time, he met the renowned 
Mdivani family and even conducted a brief romantic relationship with 
one of its members, Rusudan (Rosy) Mdivani. In 1937, Maclean voluntarily 
transferred to the British Embassy in the Soviet Union. While in Moscow, 
he combined his diplomatic career with travel, exploring the Caucasus 
and Central Asia. 

Fitzroy Maclean visited Georgia several times, first in 1937 and again in 
1939. His observations and accounts serve as valuable historical sources, 
as foreign visitors faced significant restrictions on movement and com-
munication within Soviet republics during the repressive 1930s. Maclean 
was one of the first British researchers to study Joseph Stalin’s personality 
by delving into details of his childhood. He frequently visited Gori and 
other locations connected to Stalin’s early life. During World War II, Fitzroy 
Maclean played an active role on the North African and Balkan fronts. He 
is also regarded as one of the founders of the renowned British special 
forces unit, the Special Air Service (SAS). 

After the war, he wrote his famous book Eastern Approaches, in which 
Georgia holds a special place. Parallel to his political activities, Maclean 
was appointed head of the “Britain-USSR Association” in 1952. Following 
this appointment, he visited Georgia numerous times with his wife, pho-
tographer and filmmaker Veronica Maclean, and their friends. Maclean 
published myriad newspaper articles on the Soviet Union in British pub-
lications such as The Scotsman, Country Life, Lincolnshire Echo, Liverpool 
Daily Post, Birmingham Mail, and others. Many of these articles focused 
on Georgia and his visits there. 

In 1959 Fitzroy Maclean travelled to the Soviet Union, including Geor-
gia, with the renowned director Charles Hewitt. A notable visit took place 
in 1961 when Maclean was accompanied by the British Ambassador to the 
USSR, Sir Humphrey Trevelyan and his wife. During this visit, they explored 
Tbilisi and Mtskheta. 
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Maclean developed friendly relations with Georgian cultural figures 
such as Robert Sturua and Ramaz Chkhikvadze. In 1979, during a tour in 
Glasgow, he hosted the Georgian dance ensemble Sukhishvili at his res-
idence. In 1974, Fitzroy Maclean and his wife once again visited Georgia. 
He documented his impressions in his book “To Caucasus: The End of All 
the Earth. The first part of the book covers the history of the Caucasus 
from ancient times to the early 20th century, while the second part de-
scribes their journey through the region. Sixteen chapters of the book 
focus on key moments in the history of the Caucasus, especially Georgia. 
Maclean demonstrates deep knowledge of historical sources and a strong 
analytical approach. The book includes colour photographs that Veronica 
Maclean took and clearly reflects the author’s positive attitude towards 
Georgia and its people. During this visit, they travelled to Tbilisi, Mtskheta, 
Kakheti, Samtskhe-Javakheti, and finally, Mtiuleti. 

In September 1990, Fitzroy Maclean once again returned to Georgia 
with friends. He was hosted by diplomat and publicist Gela Charkviani, 
who enjoyed a long-standing friendship with Maclean and left behind 
intriguing recollections of him. Among the guests was Alexandra Hamil-
ton, a descendant of the Romanov dynasty. Gela Charkviani guided them 
through the Romanov Palace in Likani before they continued their journey 
to Svaneti – a region of particular interest to Maclean. Fitzroy Maclean’s 
final visit to Georgia took place in November 1995 at the invitation of the 
British Embassy. During this trip, he met with then Georgian President 
Eduard Shevardnadze and revealed that he was at work on another book 
concerning Georgia. Unfortunately, he was unable to complete it, as he 
passed away in 1996.
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„…რომ გა ხე და, სახ ლის წინ დგას მომ ღე რა ლი ხე. ისეთს მღე-
რის, ისეთს ჟღურ ტუ ლებს, რომ აქა უ რო ბის ყუ რე ბას და მოს მე ნას 
არა ფე რი არ სჯო ბი ა. მთვა რი ა ნი ღა მეა და ეს ხე მთლად აყ ვა ვი-
ლე ბუ ლად მო ჩანს“, – ეს ჯა დოს ნუ რი ხე ა, რო მე ლიც ოდენ ბუ ნე ბის 
მშვე ნე ბა კი არ არის, არა მედ სიმ ღე რი თაც ატ კბობს არე მა რეს. სა-
მეგ რე ლო ში ჩა წე რილ ზღა პარ ში „მა ბი რე ჯაშ არი კი“ მოთხ რო ბი ლია 
სამ ძმა ზე, რომ ლე ბიც სამ წე ლი წადს აშე ნებ დნენ სახლს და დას-
რუ ლე ბის შემ დეგ გა დაწყ ვი ტეს, შო რე უ ლი ქვეყ ნი დან მომ ღე რა ლი 
ხე გად მო ერ გოთ, რო მე ლიც ყვე ლა ენა ზე მღე რო და. ამ ხის სა ძებ-
ნე ლად წა სუ ლი ძმე ბი გზაჯ ვა რე დინ ზე გა ი ყარ ნენ და უმ ცროს ძმას 
ერ გო წი ლად მი სი სა ბო ლო ოდ მო პო ვე ბა. 

ზო გა დად, ხალ ხურ ზღაპ რებ ში რამ დე ნი მე სა ერ თა შო რი სო მო-
ტი ვი ა, რომ ლე ბიც მუ სი კის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ას გად მოს ცემს – ძი-
რი თა დად მუ სი კა ლუ რი საკ რა ვე ბის, სიმ ღე რი სა და ცეკ ვის ეპი ზო დე-
ბით. მუ სი კას ზღაპ რებ ში გა სარ თო ბი ფუნ ქცი აც შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს, 
მაგ რამ უმე ტე სად პერ სო ნა ჟის მე ტა მორ ფო ზას ემ სა ხუ რე ბა. სიმ ღე-
რის სა შუ ა ლე ბით გმი რი აღ წევს თა ვის მი ზანს, იპო ვის გა მო სა ვალს, 
გა და ლა ხავს სირ თუ ლეს ან სხვა არ სე ბად გარ და ი სა ხე ბა. მუ სი კას-
თან და კავ ში რე ბუ ლი ყვე ლა მო ტი ვი ზღაპ რებ ში მი უ თი თებს იმ ურ-
ყევ რწმე ნა ზე, რაც მუ სი კის ზე მოქ მე დე ბის ძა ლი სად მი უძ ვე ლე სი 
დრო ი დან არ სე ბობს. 

თხრო ბა მუ სი კის შე სა ხებ მჭიდ როდ არის და კავ ში რე ბუ ლი იმ 
კულ ტუ რულ და ის ტო რი ულ კონ ტექ სტთან, რო მელ შიც იქ მნე ბა ზღა-
პა რი. სიმ ღე რა მარ ტო ეს თე ტი კუ რი ელე მენ ტი არ არის. მას ცოცხ ა-
ლი ნა რა ტი უ ლი ფუნ ქცია აქვს და კო ლექ ტი ურ ცნო ბი ე რე ბას, ღი რე-
ბუ ლე ბებს და წეს -ჩვე უ ლე ბებს ასა ხავს. მომ ღე რა ლი გმი რე ბი ან მუ-
სი კის ჯა დოს ნუ რი ხმა ზღაპ რებ ში მი ა ნიშ ნებს სხვა დას ხვა ხალ ხურ 
ტრა დი ცი ას მუ სი კა ლუ რი კულ ტუ რის შე სა ხებ, იქ ნე ბა ეს ეტი ო ლო-
გი უ რი მი თო სი თუ შეს რუ ლე ბის ხე ლოვ ნე ბა. მუ სი კა მი თო ლო გი ურ 
გად მო ცე მებ ში მე ტა მორ ფო ზი სა თუ ღვთა ებ რი ვი მა ნი ფეს ტა ცი ის 
სა შუ ა ლე ბა ა, ხო ლო საზღ აპ რო სი უ ჟე ტებ ში ადა მი ა ნის ტრან სცენ-
დენ ტუ რი თავ გა და სავ ლის ნა წი ლი ა. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში აქ ტი უ-
რად იყე ნებ დნენ ზე პირ სიტყ ვი ე რე ბას მუ სი კის ის ტო რი ის სა კითხ-
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ე ბის და სად გე ნად, თა ვად მუ სი კა, რო გორც ზღაპ რის ცენ ტრა ლუ რი 
ელე მენ ტი, ნაკ ლე ბად იყო ყუ რადღ ე ბის ცენ ტრში. თუ მუ სი კას ზღაპ-
რის ცენ ტრა ლურ ელე მენ ტად მო ვი აზ რებთ, ამით ზე პირ სიტყ ვი ე-
რე ბის, მუ სი კა ლუ რი ფოლ კლო რი სა და კულ ტუ რუ ლი იდენ ტო ბის 
ურ თი ერ თმი მარ თე ბის შეს წავ ლის თვის ახა ლი პერ სპექ ტი ვა იშ ლე-
ბა. ზღაპ რებ ში მუ სი კის როლ ზე დაკ ვირ ვე ბა მარ ტო მი სი ფუნ ქცი ის 
გარ კვე ვა არ არის – ეს ერ თ-ერ თი გზაა მუ სი კის შე მეც ნე ბის თვის, 
რო გორც ადა მი ა ნუ რი გა მოც დი ლე ბის ნა წი ლი სა. 

მომ ღე რა ლი ხე ზღა პარ ში მუ სი კის უნი ვერ სა ლურ ფე ნო მენს 
ასა ხავს. თუ მუ სი კა ლურ ინ სტრუ მენტს შემ სრუ ლე ბე ლი სჭირ დე ბა, 
ჯა დოს ნუ რი ხე თა ვად მღე რის, თვით კმა რი ა, ადა მი ა ნის ბუ ნე ბა საც 
ითავ სებს. ის, რომ ზღაპ რუ ლი ხე ყვე ლა ენა ზე მღე რის, ხაზს უს ვამს 
მუ სი კის კო მუ ნი კა ცი ურ უპი რა ტე სო ბას: მუ სი კას შე უძ ლია ყო ველ გვა-
რი ლინ გვის ტუ რი და კულ ტუ რუ ლი საზღ ვრის გა და ლახ ვა. ზღა პარ ში 
მუ სი კა არ იზღ უ დე ბა სიტყ ვე ბით, პი რი ქით, ის აერ თი ა ნებს ყვე ლა 
მსმე ნელს ირ გვლივ. მომ ღე რა ლი ხე მი ა ნიშ ნებს მუ სი კის რო ლის 
მნიშ ვნე ლო ბა ზე ადა მი ა ნურ ურ თი ერ თო ბებ ში. ის არ არის, უბ რა-
ლოდ, ჯა დოს ნუ რი სა გა ნი, არა მედ სულ თა ნა თე სა ო ბი სა და ადა მი ა-
ნის ბუ ნე ბას თან ერ თი ა ნო ბის სიმ ბო ლო ა.

მოხ სე ნე ბა ნა წი ლია შო თა რუს თა ვე ლის სა ქარ თვე ლოს ეროვ-
ნუ ლი სა მეც ნი ე რო ფონ დის მი ერ და ფი ნან სე ბუ ლი პრო ექ ტი სა 
„ზღა პა რი და მუ სი კა: ქარ თუ ლი ნა რა ტი უ ლი და მუ სი კა ლურ -სას ცე ნო 
ჟან რე ბის ინ ტერ მე დი ა ლუ რი შეს წავ ლა“ [FR-23-2808].

“…When he looks up, there is a singing tree in front of the house. 
It sings and twitters so beautifully that there is nothing more delightful 
than to watch and listen to its music. It is a moonlit night, and the tree 
seems to be in full bloom.” This evocative passage from a Georgian folk-
tale describes a magical tree that not only exists as part of the landscape, 
but actively communicates through song. The story follows three brothers 
who spend three years building a house. After completing their work, they 
speak of a distant land where a tree sings in all languages. They embark 
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on a journey to get a leaf from the singing tree. At a crossroads, their 
paths diverge and it is the youngest brother who discovers the extraordi-
nary tree and brings it home.

Music plays an important role in many folktales and can be found in 
three main motifs: musical instruments, singing and dancing. Of these, 
singing often dominates the narrative structure, shaping key episodes and 
even determining the course of the plot. Unlike music in artistic or enter-
tainment contexts, singing in folktales has a magical or transformative 
function. It is often the means by which characters achieve their goals, 
resolve conflicts or bring about supernatural changes. This highlights a 
fundamental belief in the power of music as an active force rather than a 
passive art form.

The presence of music in folktales is deeply rooted in the cultural 
and historical contexts of the societies that produce them. Singing is not 
merely an aesthetic element, but a vital narrative function that reflects 
the beliefs, values and traditions of the community. Folk tales of singing 
heroes or magical music provide insights into the ways in which different 
cultures perceive and use music. The motif of music as a source of relief, 
transformation or divine intervention is one of the oldest in mythology, 
suggesting that its significance transcends individual cultures and time 
periods.

Although scholars have long recognised the value of folk narratives 
for understanding cultural history, it is only in recent years that music 
within these narratives has been examined as a central rather than an 
incidental element. This perspective has opened up new ways of research, 
revealing the complex relationship between music, folklore and cultural 
identity. By analysing the role of music in folktales, scholars have gained 
deeper insights into how music functions in different societies, not only as 
an art form, but as an integral part of human experience.

At the centre of this study is the singing tree – a unique and powerful 
symbol of the universality of music. Unlike a musical instrument, which 
requires a player, the magic tree sings itself, embodying the idea that mu-
sic transcends human agency. The fact that it sings in all languages un-
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derlines the ability of music to communicate across linguistic and cultural 
boundaries. In this folk tale, music is not confined to words or national 
traditions, but is a universal force that unites all who hear it. The singing 
tree is therefore not just a magical object, but a profound representation 
of the role of music in human connection and understanding.

This paper is part of the project Fairy Tale and  Music: Intermedial 
Study of Georgian Narrative and Musical Genres [FR-23-2808], supported 
by the Shota Rustaveli National Science Foundation of Georgia (SRNSFG).
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ფი ლო სო ფი ა ში ღი რე ბუ ლე ბის ცნე ბა გუ ლის ხმობს ადა მი ა ნის 
ემო ცი ურ მი მარ თე ბას სი ნამ დვი ლი სად მი. ადა მი ა ნის ყოფ ნი სათ ვის 
სამ ყა რო ში საკ მა რი სი არ არის სი ნამ დვი ლის მხო ლოდ შე მეც ნე ბა 
(ცოდ ნა), აუ ცი ლე ბე ლია მი სი შე ფა სე ბაც. 

ადა მი ა ნი მი ზან და სა ხუ ლი არ სე ბა ა, მიზ ნე ბი კი ადა მი ანს სა-
შუ ა ლე ბას აძ ლევს, რე ა ლუ რი ცხოვ რე ბის მი ზეზ შე დე გობ რივ კავ ში-
რებს არ და ე მორ ჩი ლოს და სა კუ თა რი მოქ მე დე ბა წარ მარ თოს ისე-
თი რა მის შე სატყ ვი სად, რო მელ თაც რე ა ლო ბას თან „პირ და პი რი“ 
კავ ში რი არ გა აჩ ნი ათ და რომ ლე ბიც წარ მოდ გე ბი ან ალ ტერ ნა ტი უ-
ლი მოქ მე დე ბის სა ფუძ ვლად, რა საც, თა ვის მხრივ, ადა მი ა ნი გა მოჰ-
ყავს სი ნამ დვი ლი სად მი ცოცხ ა ლი ორ გა ნიზ მე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა-
თე ბე ლი მი ზან შე წო ნი ლი და მო კი დე ბუ ლე ბი დან. შე იძ ლე ბა ით ქვას, 
რომ სწო რედ ასეთ მი ზან ზე (ღი რე ბუ ლე ბა ზე) ორი ენ ტა ცი ით ავ ლებს 
ადა მი ა ნი სა დე მარ კა ციო ხაზს შიშ ველ ვი ტა ლო ბა სა და ადა მი ა ნურ 
არ სე ბო ბას შო რის. ასეთ მი მარ თე ბას სამ ყა რო სად მი შე იძ ლე ბა 
ეწო დოს ღი რე ბუ ლე ბი თი მი მარ თე ბა.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სამ ყა რო სად მი ღი რე ბუ ლე ბი თი მი მარ-
თე ბა უხ სო ვა რი დრო ი დან მო დის, სპე ცი ა ლუ რი რეფ ლექ სია ღი რე-
ბუ ლე ბით მი მარ თე ბა ზე ჩა მო ყა ლიბ და მე- 19-მე-20 სა უ კუ ნე ებ ში. ღი-
რე ბუ ლე ბის ცნე ბა შე იძ ლე ბა გა ჩე ნი ლი ყო ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი 
ფი ლო სო ფი ის ფარ გლებ ში, რომ ლის მი ხედ ვით, სი ნამ დვი ლე დი ფე-
რენ ცი რე ბულ იქ ნა სუ ბი ექ ტე ბად და ობი ექ ტე ბად. ტრან სცენ დენ ტა-
ლურ ფი ლო სო ფი ას კი წინ უძღ ო და ახა ლი დრო ის ფი ლო სო ფი უ რი 
აზ რი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც დად გე ნი ლი იქ ნა სუ ბი ექ ტის ახ ლე ბუ-
რი გა გე ბა. აზ როვ ნე ბის მი ხედ ვით, ახ ლა უკ ვე ადა მი ა ნი წარ მოდ გა 
თა ვი სი თა ვის და თა ვი სი ყო ფი ე რე ბის შემ ქმნელ, აქ ტი ურ სუ ბი ექ-
ტად. ამ დე ნად, ჩა მო ყა ლიბ და ღი რე ბუ ლე ბა თა სუ ბი ექ ტი ვის ტუ რი 
და ობი ექ ტი ვის ტუ რი თე ო რი ე ბი.

სუ ბი ექ ტი ვიზ მი ღი რე ბუ ლე ბა თა თე ო რი ა ში არის იმის მტკი ცე-
ბა, რომ ღი რე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც შე ფა სე ბის აქ ტში გვეძ ლე ვა, სუ ბი-
ექ ტის მი ერ არის წარ მო შო ბი ლი და მას ექ ვემ დე ბა რე ბა. 

ღი რე ბუ ლე ბა თა ობი ექ ტი ვის ტუ რი თე ო რი ე ბი, უპირ ვე ლეს ყოვ-
ლი სა, ამ ტკი ცე ბენ, რომ არ სე ბობს რე ა ლო ბი სა გან სავ სე ბით და მო-
უ კი დე ბე ლი იდე ა ლურ ღი რე ბუ ლე ბა თა თა ვის თა ვა დი სამ ყა რო. რი-
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კერ ტის მი ხედ ვით, სამ ყა რო შედ გე ბა იმის გან, რაც არ სე ბობს – ეს 
არის ობი ექ ტე ბი და სუ ბი ექ ტე ბი; რაც მნიშ ვნე ლობს, – ეს არის ღი-
რე ბუ ლე ბა. ის, რაც არ სე ბობს, ცალ კე უ ლი მეც ნი ე რე ბე ბის სგა ნი ა, 
ხო ლო ის, რაც მნიშ ვნე ლობს, – ღი რე ბუ ლე ბა, – ფი ლო სო ფი ი სა.

ღი რე ბუ ლე ბა არ არის არა ნა ი რი სუ ბი ექ ტის – არც ღვთა ებ რი-
ვის და არც ადა მი ა ნუ რის – წარ მო ნაქ მნი. ღი რე ბუ ლე ბე ბი არ სე ბო-
ბენ ჩვენ ირ გვლივ, ჩვენ გა რე შე და ჩვენ თვის, ოღონდ არ სე ბო ბენ 
არა რე ა ლუ რად, არა მედ იდე ა ლუ რად. ისი ნი არ სე ბო ბენ იდე ა ლუ-
რად და ჩვენ გან რე ა ლურ ხორ ცშეს ხმას მო ითხ ო ვენ. ეს უკ ვე იმა ზე 
მი უ თი თებს, რომ ისი ნი ობი ექ ტუ რად არ სე ბო ბენ. ხე ლოვ ნე ბა ში ეს-
თე ტი კუ რი ღი რე ბუ ლე ბა მის სიღ რმი სე ულ შრეს წარ მო ად გენს. ამ 
ღი რე ბუ ლე ბის გა მოვ ლე ნა სიღ რმი დან იწყ ე ბა, რო მე ლიც ახ ლოს 
არის იდე ა ლურ თან, სა ბო ლო ოდ კი მა ტე რი ა ლურ, ნივ თი ერ მა სა-
ლა ში მთავ რდე ბა. სამ ყა როს პლა ტო ნი სე უ ლი სუ რა თი გა ნა პი რო-
ბებს ევ რო პულ ხე ლოვ ნე ბას და მათ შო რის ხე ლოვ ნე ბას, რო მე ლიც 
კონ კრე ტულ სა გან ში (ხი ლულ ში) ეძებს ზო გადს, მშვე ნი ერს. მა შინ, 
რო ცა სამ ყა როს აღ მო სავ ლუ რი, კერ ძოდ, ია პო ნუ რი მსოფ ლმხედ-
ვე ლო ბით მი ღე ბუ ლი სუ რა თი, რო მე ლიც არ სე ბი თად ემ ყა რე ბა 
ძენ -ბუ დიზმს, მი მარ თუ ლია არა ადა მი ა ნის გა რეთ არ სე ბუ ლი სი-
ნამ დვი ლის წვდო მა ზე, არა მედ ადა მი ან ში ფსი ქი კურ ქვეც ნო ბი ერ, 
ემო ცი ურ სტრუქ ტუ რა ზე. ეს თე ტი კუ რის და სავ ლუ რი და აღ მო სავ ლუ-
რი კა ტე გო რი ე ბის ინ ტერ კულ ტუ რუ ლი შე და რე ბა მხო ლოდ მა ში ნაა 
შე საძ ლე ბე ლი, რო დე საც ვი ცით, თუ რა მნიშ ვნე ლო ბა აქვთ ეს თე ტი-
კურ ცნე ბებს აღ მო სავ ლეთ სა და და სავ ლეთ ში. ეს გან სა კუთ რე ბით 
ეხე ბა მშვე ნი ე რე ბის ცნე ბას, რო მე ლიც აღ მო სავ ლეთ სა და და სავ-
ლეთ ში ერ თმა ნეთს არ ემ თხვე ვა. ასე ვე ხე ლოვ ნე ბის ცნე ბის გა გე-
ბაც სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლია აღ მო სავ ლეთ სა და და სავ ლეთ ში.

 მშვე ნი ე რე ბის ევ რო პულ გან ცდა ში ჭარ ბობს თვა ლი, მზე რა, გა-
მო ხედ ვა, სი ნათ ლე, ობი ექ ტის სი ნათ ლე ში გა მო ჩე ნა, ფე რე ბი, ხილ-
ვა დო ბა და გა მოვ ლი ნე ბა; ამის სა პი რის პი როდ ია პო ნუ რი გან ცდა 
ორი ენ ტი რე ბუ ლია ბნელ ზე, ფე რე ბის გა მო რიცხ ვა ზე, წარ მავ ლო ბის 
გან ცდა ზე, გაც ნო ბი ე რე ბა სა და ამით გა მოწ ვე ულ წუ ხილ ზე. 

შე უძ ლე ბე ლი ა, ეს თე ტი კუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბი თან ხვედ რა ში 
იყოს და სავ ლურ და აღ მო სავ ლურ ეს თე ტი კა სა და ხე ლოვ ნე ბა ში. 
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თა ნა მედ რო ვე პოს ტმო დერ ნულ კულ ტუ რა ში ეს გან სხვა ვე ბე ბი არა 
მარ ტო შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი, აქ ტუ ა ლუ რიც არის, რაც ხელს უწყ ობს შე-
ხე დუ ლე ბა თა მრა ვალ ფე როვ ნე ბას. გლო ბა ლი ზა ცი ის პრო ცე სი გავ-
ლე ნას ახ დენს მსოფ ლიო კულ ტუ რა ზე ზო გა დად, მათ შო რის კი, 
ხე ლოვ ნე ბა ზე. და სავ ლუ რი იდე ო ლო გია თან და თან იჭ რე ბა ყვე ლა 
კულ ტუ რა ში. მას მე რე, რაც კა ნონ მდე ბე ლი გო ნე ბა ჩა ნაც ვლდა ინ-
ტერ პრე ტა ტო ი რუ ლი გო ნე ბით, შე იც ვა ლა და მო კი დე ბუ ლე ბაც ღი-
რე ბუ ლე ბე ბის მი მართ. პოს ტმო დერ ნულ სამ ყა რო ში დარ ჩა მხო-
ლოდ სუ ბი ექ ტუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, სუ ბი ექ ტუ რი არ ჩე ვა ნი და ამ 
აზ რით ხე ლოვ ნე ბა ეს თე ტი კას და ემ თხვა, მაგ რამ ეს თე ტი კა აღარ 
ით ვა ლის წი ნებს უკ ვე დად გე ნილ მშვე ნი ე რე ბის კრი ტე რი უ მებს და, 
ამ დე ნად, დღეს უკ ვე ყვე ლა ფე რი მი სა ღე ბი ა.

In philosophy, the concept of value refers to a person’s emotional 
attitude towards reality. For a person to exist in the world, it is not enough 
to simply perceive (know) something, it is also necessary to evaluate it.

Man is a purposeful being, and goals allow man to escape the cause-
and-effect relationships of real life and to direct his actions in accordance 
with things that have no “direct” connection with reality and that serve 
as the basis for alternative action, which, in turn, man derives from the 
expedient attitude towards reality characteristic of living organisms. It is 
precisely by focusing on such a goal (value) that a person draws the line of 
demarcation between bare vitality and human existence. Such an attitude 
towards the world can be called a value attitude.

Although the value-based approach to the world dates back to time 
immemorial, special reflection on the value-based approach was formed 
in the 19th and 20th centuries. The concept of value may have emerged 
within the framework of transcendental philosophy, according to which 
reality was differentiated into subjects and objects. Transcendental phi-
losophy was preceded by the philosophical thought of the new time, ac-
cording to which a new understanding of the subject was established, 
according to which man now appeared as an active subject, the creator 
of himself and his existence. Thus, subjectivist and objectivist theories of 
values   were formed.
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Subjectivism in value theory is the assertion that the value that is giv-
en to us in the act of evaluation is generated by and subject to the subject.

Objectiv i st theories of values, first of all, assert that there is a 
self-contained world of ideal values, completely independent of reality. 
According to Rickert, the world consists of what exists – these are objects 
and subjects, what means – this is value, what exists is the domain of 
individual sciences, and what means – value is the domain of philosophy. 

In art, aesthetic value is its deepest layer. The manifestation of this 
value begins from a depth that is close to the ideal, and ultimately ends 
in the material, tangible material. The Platonic picture of the world deter-
mines European art, including art that seeks the universal, the beautiful 
in a specific object (the visible). While the picture of the world adopted by 
the Eastern, specifically Japanese, worldview, which is essentially based 
on Zen Buddhism, is aimed not at accessing the reality outside of man, 
but at the inner, psychic, emotional structure within man. An intercultural 
comparison of Western and Eastern categories of aesthetics is only possi-
ble when we know what the meaning of aesthetic concepts is in the East 
and the West. This is especially true of the concept of beauty, which does 
not coincide in the East and the West. Also, the understanding of the con-
cept of art is completely different in the East and the West.

The European sense of beauty is dominated by the eye, the gaze, 
the gaze, light, the appearance of an object in light, colors, visibility, and 
manifestation. In contrast, the Japanese sense is focused on darkness, the 
exclusion of colors, the sense of transience, awareness, and the anxiety 
this causes.

It is impossible for aesthetic values   to coincide in Western and Eastern 
aesthetics and art. In modern postmodern culture, these differences are 
not only  preserved, but also relevant, which contributes to the diversity 
of views. The process of globalization affects world culture in general, in-
cluding art. Western ideology is gradually penetrating all cultures. Since the 
legislative mind has been replaced by the interpretative mind, the attitude 
towards values   has also changed. In the postmodern world, only subjective 
decisions, subjective choices, remain, and in this sense, art has become 
synonymous with aesthetics, but aesthetics no longer takes into account 
the established criteria of beauty, and thus, today everything is acceptable. 
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გუს ტავ რა დე (1831-1903 წწ.) იყო ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლი, ეთ ნოგ რა-
ფი, ციმ ბი რის, შო რე უ ლი აღ მო სავ ლე თი სა და კავ კა სი ის ერ თ-ერ თი 
პირ ვე ლი მკვლე ვა რი, „კავ კა სი ის მუ ზე უ მის და ტფი ლი სის სა ჯა რო 
ბიბ ლი ო თე კის“ დი რექ ტო რი.

გუს ტავ რა დეს დი დი წვლი ლი მი უძღ ვის  სა ქარ თვე ლოს მთი ა-
ნე თის – სვა ნე თი სა და ხევ სუ რე თის ეთ ნოგ რა ფი უ ლი ყო ფის  შეს წავ-
ლის საქ მე ში.

1864 წელს გუს ტავ რა დემ იმოგ ზა უ რა სვნეთ ში და  დე ტა ლუ რად 
აღ წე რა იმ პე რი ო დის სვა ნე თის ყო ფა და კულ ტუ რა. მოგ ზა უ რო ბის 
შე დე გე  ბი გა მოქ ვეყ ნდა რუ სულ ენა ზე 1866 წელს: „Путешествие в 
Мин грельских Альпах и в трёх их верхних продольных долинах: Рион, 
Цхенис-Цхали и Ингур“ (//Зап. Кавк. отд. Рус. геогр. об-ва. – Тифлис, 
1866. – В. VII. – С. 1—292).

ცნო ბი ლი ა, რომ XIX სა უ კუ ნის II ნა ხევ რის სა ქარ თვე ლო ში სწრა-
ფი ტემ პით იც ვლე ბო და ყო ფა და კულ ტუ რა. გუს ტავ რა დემ აღ წე რა 
ტრან სფორ მა ცი ის საწყ ი სი ეტა პი, რაც მნიშ ვნე ლო ვა ნია არა მხო-
ლოდ სა ვა ნე თის კვლე ვი სათ ვის, არა მედ ზო გა დად ქარ თუ ლი კულ-
ტუ რის მ ა ხა სი ა თებ ლე ბის ანა ლი ზის თვის, იმ დრო ინ დე ლი ვი თა-
რე ბის რე კონ სტრუქ ცი ი სა და შემ დგო მი ცვლი ლე ბე ბის დი ნა მი კის 
წარ მო სა ჩე ნად.

გუს ტავ რა დეს ამ კონ კრე ტულ ნაშ რომს დღემ დე სა თა ნა დო ყუ-
რადღ ე ბა არ მიქ ცე ვია სა მეც ნი ე რო წრე ე ბის მხრი დან. ჩვე ნი დრო ი-
სათ ვის ამ ნაშ რო მის ღი რე ბუ ლე ბა კი დევ უფ რო გაზ რდი ლი ა, მას ში 
და ცუ ლი ზო გი ერ თი ყო ფი თი რე ა ლია ამ ერ თა დერ თი აღ წე რი ლო-
ბით არის  შე მორ ჩე ნი ლი. მეც ნი ერ მა იმოგ ზა უ რა სვა ნე თის ორი ვე 
ნა წილ ში (ზე მო და ქვე მო). ნაშ რო მი მო ი ცავს ინ ფორ მა ცი ას სვა ნე-
თის გე ოგ რა ფი უ ლი მდე ბა რე ო ბის; ან თრო პო ლო გი უ რი და ლინ გვის-
ტუ რი თა  ვი სე ბუ რე ბე ბის; სა კო მუ ნი კა ციო სის ტე მე ბის; სოფ ლე ბის; 
თე მე ბის; მა ტე რი ა ლუ რი კულ ტუ რის ნი მუ შე ბის – სა ე რო და სა ეკ ლე-
სიო არ ქი ტექ ტუ რულ ნა გე ბო ბე ბის (მა გა ლი თად: ჟი ბი ა ნის „ლენ ქვე-
რის სა მე ფო სა სახ ლე“, კონ სტან ტი ნე და დეშ ქე ლი ა ნის რე ზი დენ ცია 
ფარ ში, ფა რის წმი და გი ორ გის ეკ ლე სი ა, სვა ნურ კოშ კე ბი და საცხ-
ოვ რებ ლ ე ბი); ჩვე უ ლე ბი თი სა მარ თლის; მე ურ ნე ო ბის ფორ მე ბის; 
ტრა დი ცი უ ლი სა მო სის; შრო მი თი და საბ რძო ლო ია რა ღის; ჩვე უ ლე-
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ბით სა მარ თლი სა და სხვა ტრა დი ცი უ ლი კულ ტუ რუ ლი მა ხა სი ა თებ-
ლე ბის შე სა ხებ.

მნიშ ვნე  ლო ვა ნია გუს ტავ რა დეს მი ერ მოთხ რო ბი ლი ის ტო-
რი უ ლი ფ აქ ტე ბი, მის მი ერ აღ დგე ნი ლი თა ვად და დეშ ქე ლი ან თა 
გე ნე ა  ლ ო გი უ რი ხე. გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია ბალ სქვე მო 
სვა ნე თის სოფ ლე ბის (ფა რი, სვი ფის, ლუ ჰა, ლა ხა მუ ლა) კულ ტუ რუ-
ლი მემ კვიდ რე ო ბის ძეგ ლე ბის და ლე გენ და- გად მო ცე მე ბის აღ წე-
რი ლო ბე  ბი, რად გან მათ შე სა ხებ შე და რე ბით მწი რი ინ ფორ მა ცია 
მოგ ვე პო ვე ბა.

ჩვე ნი მი ზა ნი ა, გუს ტავ რა დეს ამ ნაშ რო მის მეც ნი ე რუ ლი კვლე-
ვა და მას ში გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი უნი კა ლუ რი ეთ ნოგ რა ფი უ ლი მა სა ლის 
მეც ნი ე რუ ლი ანა ლი ზი. გ. რა დეს ნაშ რო მის კო მენ ტი რე ბით მო ხერ-
ხდე ბა 1860-ი ა ნი წლე ბის სვა ნე თის ყო ფის რე კონ სტრუქ ცია და შემ-
დგომ დრო ინ დელ ვი თა რე ბას თან შე და რე ბა. 

Gustav Radde (1831-1903) was a naturalist, ethnographer, one of the 
first explorers of Siberia, the Far East and the Caucasus, and the director 
of “The Caucasian Museum and the Tbilisi Public Library”.

Gustav Radde made a great contribution to the study of the ethno-
graphic life of the Georgian highlands – Svaneti and Khevsureti.

In 1864 ,  Gustav Radde traveled to Svaneti and described in detail 
the life and culture of Svaneti at that time. The results of the trip were 
published in Russian in 1866: “Travel in the Mingrelian Alps and in three of 
their upper longitudinal valleys: Rion, Tskhenis-Tskali and Ingur” (// Zap. 
Caucasus Department of the Russian Geographical Unity – Tiflis, 1866. – 
Vol. VII. – pp. 1-292).

It is known that in the second half of the 19th century, life and cul-
ture in Georgia were changing rapidly. Gustav Radde described the initial 
stage of the transformation, which is important not only for the study of 
Savneti, but also for the analysis of the characteristics of Georgian culture 
in general, as well as for the reconstruction of the situation at that time 
and for showing the dynamics of subsequent changes.

This particular work by Gustav Radde has not yet received attention 
from scientific circles. In our time, the value of this work has increased 
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even more, as the information regarding some everyday realities is only 
preserved in this unique description. The scholar traveled to both parts 
of Svaneti (Upper and Lower). The work includes information about the 
geographical location of Svaneti, anthropological and linguistic features, 
communication systems, villages, communities, samples of material cul-
ture – secular and church architectural buildings (for example, Zhibiani’s 
“Royal Palace of Lenkveri”, the residence of Konstantine Dadeshkeliani in 
Pari, the Church of St. George in Pari, Svan towers and dwellings); custom-
ary law, forms of farming, traditional clothing; labor and military tools; 
and other traditional characteristics of culture.

The historical facts narrated by Gustav Radde, the genealogical tree 
of the Dadeshkeliani themselves, restored by him, are important. The de-
scriptions of the monuments of cultural heritage and legends of the vil-
lages of Balskvemo Svaneti (Pari, Svipi, Luha, Lakhamula) are especially 
important, since there is relatively limited information available about 
them.

Our goal is to conduct a scientific study of this work by Gustav Radde 
and a scientific analysis of the unique ethnographic material contained 
in it. Through commenting G. Radde’s work it will become possible to 
reconstruct the life of Svaneti in the 1860s and to compare it with the 
situation in the subsequent period.
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ცნო ბი ლი ა, რომ მშობ ლი ურ ენა ში სა ჭი რო ე ბის გა რე შე შე მო-
სულ და დამ კვიდ რე ბულ უცხ ო უ რი წარ მო შო ბის სიტყ ვებს ბარ ბა-
რიზ მე ბი ეწო დე ბა. თა ნა მედ რო ვე ეპო ქა ში ბარ ბა რიზ მე ბის უმე ტე-
სო ბა გან პი რო ბე ბუ ლია ტექ ნო ლო გი ის გან ვი თა რე ბით. ინ ტერ ნეტ-
მა და სო ცი ა ლურ მა ქსე ლებ მა შეც ვა ლა თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნის 
ცხოვ რე ბის წე სი ცა და მეტყ ვე ლე ბაც. ვირ ტუ ა ლუ რი სამ ყა რო დან 
ყო ველ დღი ურ მეტყ ვე ლე ბა ში უამ რა ვი ახა ლი სიტყ ვა შე მო ვი და. 

შე სა ბა მი სად, ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლია ციფ რუ ლი სამ ყა რო დან 
ქარ თულ ში შე მო სუ ლი ბარ ბა რიზ მე ბი, რომ ლებ საც თა ნა მედ რო ვე 
ქარ თვე ლი მო ზარ დე ბი იყე ნე ბენ ყო ველ დღი ურ სა უ ბარ ში. 

გან სა კუთ რე ბუ ლი აღ ნიშ ვნის ღირ სია ის ბარ ბა რიზ მე ბი, რომ-
ლე ბიც ქარ თულ ში ზმნე ბის სა ხით გავ რცელ და და პი რი ა ნი ფორ-
მე ბიც შე ი ძი ნა. ქარ თუ ლი ზმნის მოქ ნი ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე, ეს 
ახალ შექ მნი ლი პი რი ა ნი ფორ მე ბი ეფუძ ნე ბა არა მარ ტო ინ გლი სუ-
რი ზმნის ძი რებს, არა მედ ნა წარ მო ებ სიტყ ვებ საც. ამათ გან, უპირ-
ვე ლეს ყოვ ლი სა, უნ და აღი ნიშ ნოს გე რუნ დის ფორ მე ბი, რომ ლე ბიც 
ქარ თულ ში გე რუნ დის მა წარ მო ე ბე ლი ing სუ ფიქ სით გად მო ვი და, 
ბარ ბა რიზ მე ბის სა ხით შე მო ვი და რო გორც არ სე ბი თი სა ხე ლე ბი და 
შემ დგომ გა და იქ ცა ზმნად.

ნაშ რო მის მე ო რე ნა წილ ში გან ხი ლუ ლია ინ გლი სუ რი სლენ გი, 
რო მე ლიც „ტიკ ტო კის“ გავ ლე ნით გავ რცელ და მო და სა ყო ლილ, ერ-
თმა ნეთ ში ინ გლი სუ რად მო სა უბ რე ქარ თველ მო ზარ დებ ში. ასე თი 
სლენ გის აღ სა ნიშ ნა ვად მეც ნი ე რებ მა შე მო ი ღეს ტერ მი ნი brain rot 
(ტვი ნის ლპო ბა). აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ეს ტერ მი ნი პირ ვე ლად მეცხ-
რა მე ტე სა უ კუ ნე ში გა მო ი ყე ნა ამე რი კელ მა მწე რალ მა და ფი ლო სო-
ფოს მა ჰენ რი დე ვიდ თო რომ. დღე ვან დე ლი გა გე ბით, ეს ტერ მი ნი 
აღ ნიშ ნავს მდა რე, უში ნა არ სო მა სა ლას, რო მელ საც ციფ რუ ლი მე-
დია გვთა ვა ზობს და რო მე ლიც მო ზარ დებ ში იწ ვევს ადიქ ცი ას და 
ახ დენს უარ ყო ფით მენ ტა ლურ ზე მოქ მე დე ბას. სა ყუ რადღ ე ბო ა, რომ 
2024 წელს ოქ სფორ დის უნი ვერ სი ტეტ მა ეს ტერ მი ნი „წლის სიტყ-
ვად“ აღი ა რა.1

ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლია „ტიკ ტო კის“ ინ გლი სუ რის მავ ნე ზე მოქ-
მე დე ბით ქარ თვე ლი მი ზარ დე ბის სა უ ბარ ში ხში რად გა მო ყე ნე ბუ-

1 https://www.merriam-webster.com/slang/brain-rot (ნახვა – 13.03.2025) 
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ლი მა გა ლი თე ბი. მა სა ლა მო პო ვე ბუ ლია ინ ტერ ნეტწყა რო ე ბი დან2 
და ქარ თვე ლი მო ზარ დე ბის გან, რომ ლებ თა ნაც სპე ცი ა ლუ რი გა მო-
კითხ ვა ვა წარ მოე მო ცე მულ თე მა ზე. 

კვლე ვამ გა მო ავ ლი ნა, რომ ქარ თველ მო ზარ დთა „ტიკ ტო კუ რი 
ინ გლი სუ რი“ მო ი ცავს რო გორც მარ ტივ სიტყ ვებს, ასე ვე იდი ო მებს, 
აბ რე ვი ა ტუ რებ სა და შო რის დე ბუ ლებს. ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლია ამ 
ლექ სი კუ რი ერ თე უ ლე ბის სე მან ტი კა და ეტი მო ლო გი ა.

Barbarisms are foreign words that have penetrated the native lan-
guage without any necessity. In the modern epoch, barbarisms have ap-
peared largely due to digital technologies. The internet and social media 
have influenced the lifestyle and speech of modern man. The virtual world 
has introduced a huge number of new words that are used in everyday 
speech. 

The paper analyzes the barbarisms used by contemporary Georgian 
teenagers. Special focus is made on the barbarisms that have turned into 
verbs and are used both as infinitive and finite forms. Due to the flexi-
bility of the Georgian verb, these newly-coined verb forms are based not 
only on the English verbal roots but also on derivatives. Special mention 
should be made of the English gerund forms which penetrated into Geor-
gian initially as nouns and, later, turned into verbs.

The second part of the paper analyzes the slang words and expres-
sions frequently used by Georgian youngsters who consider it fashion-
able to communicate with one another in English using Tiktok slang, the 
so-called “Brain Rot English”. This term was introduced by Henry David 
Thoreau in the 19th century. Currently, it implies low quality, senseless 
material provided by the digital media. In 2024, the term “brain rot” was 
recognized as the word of the year3.

The analyzed examples of Tiktok English have been obtained from 
the internet sources as well as Georgian teenagers who have kindly served 
as linguistic informants. 

Research has proved that the Tiktok English used by Georgian young-
sters embraces simple words, idioms, abbreviations and interjections. The 
paper analyzes the semantics and etymology of these lexical units.

2 https://www.merriam-webster.com/slang/brain-rot (ნახვა – 13.03.2025)
3 https://gamequitters.com/brainrot-slang/ (ნახვა – 13.03.2025)
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მნიშ ვნე ლო ვა ნია მე-20 სა უ კუ ნის ქარ თველ ფი ლო სო ფოს თა 
წვლი ლი ფე ნო მე ნო ლო გი უ რი ფი ლო სო ფი ის გან ვი თა რე ბა ში. ამ 
თვალ საზ რი სით შე იძ ლე ბა გა ვა შუ ქოთ ცნო ბილ ქარ თველ ფი ლო-
სო ფოს თა: კო ტე ბაქ რა ძის, ან გია ბო ჭო რიშ ვი ლის, ზუ რაბ კა კა ბა ძის, 
გუ რამ თევ ზა ძის, გი ვი მარ გვე ლაშ ვი ლი სა და მე რაბ მა მარ დაშ ვი-
ლის ფი ლო სო ფი უ რი კონ ცეფ ცი ე ბი.

გერ მა ნი ა ში ყოფ ნი სას კო ტე ბაქ რა ძე უშუ ა ლოდ ეს წრე ბო და 
ედ მუნდ ჰუ სერ ლის ლექ ცი ებს. ეს დი დი შთა ბეჭ დი ლე ბე ბი და თან-
დარ თუ ლი კო მენ ტა რე ბი სა ფუძ ვლად და ე დო მის ფუნ და მენ ტურ 
ნაშ რომს – „უ ახ ლე სი და თა ნა მედ რო ვე ბურ ჟუ ა ზი უ ლი ფი ლო სო-
ფი ის ის ტო რი ის ნარ კვე ვე ბი“. კო ტე ბაქ რა ძის თვალ საზ რი სით, ფე-
ნო მე ნო ლო გი ურ მა მე თოდ მა ან ტიფ სი ქო ლო გიზ მის პო ზი ცი ი დან 
გა დაწყ ვი ტა კან ტის პრობ ლე მა ჭეშ მა რი ტე ბის ობი ექ ტუ რო ბის შე-
სა ხებ. იგი ხაზს უს ვამს, რომ „მე-ს“ გან ცდა, რო გორც სა კუ თა რი არ-
სე ბო ბის გან ცდა, სცდე ბა ფსი ქო ლო გი უ რი მოვ ლე ნის ფარ გლებს. 
ეს თვით რეფ ლექ სია კი არ ასა ხავს სუ ბი ექ ტის არ სე ბო ბას, რო გორც 
ში ნა გა ნი გა რე განს, არა მედ სწვდე ბა და ემ თხვე ვა მას იმ ზღვრულ 
წერ ტილ ში, სა დაც გა რე გა ნი და ში ნა გა ნი ერ თად არ სე ბობს და სა-
დაც გვეცხ ა დე ბა სუ ბი ექ ტი და ობი ექ ტი გა ნუ ყო ფე ლი ერ თი ა ნო ბის 
სა ხით. 

ან გია ბო ჭო რიშ ვი ლი ან ტიფ სი ქო ლო გიზ მის პო ზი ცი ას იცავს 
ეს თე ტი კუ რი ფე ნო მე ნო ლო გი ის სფე რო ში. ეს კონ ცეფ ცია გად მო ცე-
მუ ლია მის წიგ ნში – „ფსი ქო ლო გი ის პრინ ცი პუ ლი სა კითხ ე ბი“. ან გია 
ბო ჭო რიშ ვი ლის აზ რით, ეს თე ტი კუ რი კა ტე გო რი ე ბი ისე უნ და და-
ვად გი ნოთ, რომ გვერ დი ავუქ ცი ოთ ფსი ქო ლო გი ურ ცნე ბებს. ფე ნო-
მე ნო ლო გი ამ უნ და დაძ ლი ოს გნო სე ო ლო გიზ მი, ის, რაც ეს თე ტი კას 
ავ ტო ნო მი უ რო ბას უკარ გავს. ეს თე ტი კამ თა ვის თა ვად, ფსი ქო ლო გი-
ის და შე მეც ნე ბის თე ო რი ის დახ მა რე ბის გა რე შე, უნ და და ად გი ნოს 
სა კუ თა რი ობი ექ ტი, რომ ლის სა ფუძ ვე ლია „მე-ს“, რო გორც ეგ ზის-
ტენ ცი ა ლუ რი და შე მოქ მე დე ბი თი საწყ ი სის, გან ცდა.

ზუ რაბ კა კა ბა ძე ქარ თუ ლი ფე ნო მე ნო ლო გი უ რი სკო ლის ახალ 
თა ო ბას გა ნა სა ხი ე რებს. მი სი ცნო ბი ლი ნაშ რო მი – „ექ სის ტენ ცი ა-
ლუ რი კრი ზი სის პრობ ლე მა და ედ მუნდ ჰუ სერ ლის ტრან სცენ დენ-
ტა ლუ რი ცნო ბი ე რე ბა“ – ექ სის ტენ ცი ა ლუ რი ფე ნო მე ნო ლო გი ის ვერ-
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სი ას გვთა ვა ზობს. ფი ლო სო ფო სის აზ რით, ინ ტერ სუ ბი ექ ტუ რო ბის 
გა გე ბი სა და ფი ლო სო ფი ის, რო გორც მკაც რი მეც ნი ე რე ბის, დად გე-
ნის სირ თუ ლე არ არის ბრალ დე ბა ფე ნო მე ნო ლო გი ის მი მართ. იგი 
გვიჩ ვე ნებს ჰუ სერ ლის კონ ცეფ ცი ი სა და მე თო დო ლო გი ის ღი ა ო ბას, 
მი სი სუ ბი ექ ტუ რი არ სის ამ ბო ხე ბას სამ ყა რო სა და ცოდ ნის ობი ექ-
ტი ვა ცი ის წი ნა აღ მდეგ. ფე ნო მე ნო ლო გი ას არ აინ ტერ სებს არც გა რე 
სამ ყა რო და არც გნო სე ო ლო გი უ რი სუ ბი ექ ტი. მი სი სა გა ნია ტრან-
სცენ დენ ტა ლუ რი სუ ბი ექ ტის მი ერ ობი ექ ტუ რი სამ ყა როს კონ სტრუ-
ი რე ბის ექ სის ტენ ცი ა ლუ რი პრო ცე სი.

ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნია გუ რამ თევ ზა ძის თვალ საზ რი სი ედ-
მუნდ ჰუ სერ ლის და მაქს შე ლე რის შე სა ხებ, რო მე ლიც გან ვი თა რე-
ბუ ლია მის ნარ კვე ვებ ში XX სა უ კუ ნის ფი ლო სო ფი ის ის ტო რი ის შე სა-
ხებ. შე მეც ნე ბის ობი ექ ტის ფე ნო მე ნო ლო გი უ რი კონ ცეფ ცია გად მო-
ცე მუ ლია ნაშ რომ ში – „ნი კო ლაი ჰარ ტმა ნის ონ ტო ლო გი ის კრი ტი კა“.

გუ რამ თევ ზა ძე შე ნიშ ნავს, რომ, ჰარ ტმა ნის მი ხედ ვით, შე მეც-
ნე ბის სა გა ნი ცნო ბი ე რე ბის თვის იმა ნენ ტუ რიც არის (რა კი აზ რი 
მხო ლოდ აზ რი სე ულს შე ი მეც ნებს) და ტრან სცენ დენ ტუ რიც (რად გან 
შე მეც ნე ბას და ე კარ გე ბა აზ რი, თუ კი აზ როვ ნე ბა ვერ გას ცდა თა ვის 
თავს). ეს, რა თქმა უნ და, წი ნა აღ მდე გო ბა ა, მაგ რამ ცნო ბი ე რე ბა ში 
არ სე ბობს მო ცე მუ ლი წი ნა აღ მდე გო ბის დაძ ლე ვი სა და გა ერ თი ა ნე-
ბის სა ფუძ ვე ლი.

ქარ თვე ლი მწე რა ლი და მო აზ როვ ნე გი ვი მარ გვე ლაშ ვი ლი თა-
ვის ფი ლო სო ფი ურ შე მოქ მე დე ბას ჰა ი დე გე რის ონ ტო ლო გი ას უძღ-
ვნის. მი სი ნაშ რო მი – „ცნო ბი ე რე ბის ფე ნო მე ნო ლო გი უ რი კო დე ბი“ 
წარ მო ად გენს ჰუ სერ ლი სა და ჰა ი დე გე რის კონ ცეფ ცი ა თა შე და რე-
ბით ანა ლიზს.

ჰა ი დე გე რი არ არის ჰუ სერ ლის მემ კვიდ რე და ოპო ნენ ტი მხო-
ლოდ მე თო დო ლო გი ის თვალ საზ რი სით. გი ვი მარ გვე ლაშ ვი ლის 
კვლე ვე ბი ნა თელს ჰფენს ღრმად ში ნა არ სობ რივ მი მარ თე ბას XX 
სა უ კუ ნის ამ ორ დიდ მო აზ როვ ნეს შო რის. ორი ვე ფი ლო სო ფოსს 
აერ თი ა ნებს ამ ბო ხე ბა ფი ლო სო ფი უ რი ტრა დი ცი ის წი ნა აღ მდეგ/ 
ჰუ სერ ლი ახ დენს გა დატ რი ა ლე ბას ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი ცნო ბი-
ე რე ბის სფე რო ში, ჰა ი დე გე რი კი ქმნის ახალ ონ ტო ლო გი ას, სა დაც 
ყო ფი ე რე ბა სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლია დრო ის ექ სტა ზის მი ხედ ვით.
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მე რაბ მა მარ დაშ ვი ლი, ძი რი თა დად, ახა ლი, არაკ ლა სი კუ რი რა-
ცი ო ნა ლიზ მის პრობ ლე მებს იკ ვლევ და, მაგ რამ მი სი წვლი ლი თა ნა-
მედ რო ვე ფე ნო მე ნო ლო გი ა ში მე ტად სა ყუ რადღ ე ბო ა, თუნ დაც, მარ-
სელ პრუს ტის რო მა ნის ორი გი ნა ლუ რი ინ ტერ პრე ტა ცი ის გა მო.

მი სი კრე ბუ ლი „გზის ფსი ქო ლო გი უ რი ტო პო ლო გი ა“ აღ ნიშ ნუ ლი 
რო მა ნის – „დაკარგული დრო ის ძი ე ბა ში“ – ფე ნო მე ნო ლო გი ურ გა აზ-
რე ბას ეძღ ვნე ბა.

დრო, რო გორც ცხოვ რე ბის ერ თხელ ჩავ ლი ლი მდი ნა რე, გა ნუ მე-
ო რე ბე ლი ა; რაც იყო, ის აღარ არის, მაგ რამ რაც არის, მას შე იძ ლე ბა 
მი ვა ნი ჭოთ გარ და სულ მოვ ლე ნა თა აზ რი. მა მარ დაშ ვი ლის ინ ტერ-
პრე ტა ცი ით, მარ სელ პრუს ტი მოგ ვითხ რობს არა თა ვი სი ცხოვ რე ბის 
შე სა ხებ, არა მედ ის გად მოგ ვცემს თა ვის ამ ჟა მი ერ შე მოქ მე დე ბას 
– თუ რო გორ იქ მნე ბა და იბა დე ბა ხე ლახ ლა ის, რაც სა მუ და მოდ ჩა-
ბარ და წარ სულს. საქ მე გვაქვს აწ მყოს თან, რო მე ლიც მნიშ ვნე ლობს 
როგორც წარ სუ ლი და არა გარ და სუ ლის მო გო ნე ბას თან. ახა ლი 
დრო ის გარ და სახ ვა ძველ, ბავ შვო ბის დრო ინ დელ პე რი ოდ ში, ფე ნო-
მე ნო ლო გი უ რი აქ ტი ა, რო მე ლიც წარ სუ ლის იდე ა ლი ზა ცი ას ახ დენს, 
მის ფაქ ტობ რი ო ბას არ სი სე ულ ფე ნო მე ნად გარ დაქ მნის. ამი ტო მაც 
არ სე ბობს ფრან გი მწერ ლის გო ნე ბა ში წარ სუ ლი ასე თი რო მან ტი კუ-
ლი და ამაღ ლე ბუ ლი სა ხით. 

მა მარ დაშ ვი ლი შე ნიშ ნავს, რომ უსაზღ ვროა მწერ ლის ნოს ტალ-
გია და კარ გუ ლი დრო ის მი მართ, მაგ რამ შე უძ ლე ბე ლია მეხ სი ე რე ბა-
ში ასე წვრი ლად, ასე გა ფა ქი ზე ბუ ლად არ სე ბობ დეს მი სი ბავ შვო ბა. 
აქ მო გო ნე ბა გა მო გო ნე ბად იქ ცე ვა. მწე რა ლი იგო ნებს არა თა ვის 
ბავ შვო ბას, არა მედ ქმნის წარ სუ ლის ეკ ვი ვა ლენ ტურ ახალ რე ა-
ლო ბას. იქ ნებ, არც არა სო დეს ყო ფი ლა ის, რა საც მეხ სი ე რე ბა ასე 
მონ დო მე ბით გვი ხა ტავს? წარ სულს ხომ აწ მყოს გა და სა ხე დი დან 
ენი ჭე ბა გან სა კუთ რე ბუ ლი აზ რი და ხიბ ლი, ის მი სი ძი ე ბის, მის კენ 
უკუქ ცე ვის ძა ლით იტ ვირ თე ბა ახა ლი, არ სობ რი ვი მნიშ ვნე ლო ბე-
ბით და თუ ეს ძი ე ბა და უს რუ ლე ბე ლი ა, მა შინ ბავ შვო ბის სამ ყა როც 
უსას რუ ლოდ ფარ თოვ დე ბა. მწე რა ლი გა და დის რე ა ლო ბის ყო ველ-
გვარ საზღ ვარს, რა თა და კარ გუ ლი დრო ის ამაო ძი ე ბა ში მო გო ნე ბა 
გა მო გო ნე ბად აქ ცი ოს, ცხოვ რე ბით დამ ძი მე ბუ ლი ხსოვ ნა „ა ხა ლი 
წარ სუ ლის“ თა ვი სუ ფალ შე მოქ მე დე ბად გარ დაქ მნას. 
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მარ სელ პრუს ტის რო მა ნის ასე თი ინ ტერ პრე ტა ცია გვიჩ ვე ნებს, 
თუ რო გორ ეს მის მე რაბ მა მარ დაშ ვილს ფე ნო მე ნო ლო გია – ეს არის 
აზ როვ ნე ბის, რო გორც შე მოქ მე დე ბი თი პრო ცე სის, გან ხორ ცი ე ლე-
ბის აქ ტი.  

და სას რულს, შე იძ ლე ბა გა მო ვი ტა ნოთ დას კვნა, რომ XX სა უ კუ-
ნის ქარ თუ ლი ფი ლო სო ფია ფე ნო მე ნო ლო გი ას გა ი აზ რებს ცნო ბი ე-
რე ბი სა და ყო ფი ე რე ბის ერ თი ა ნო ბის შუქ ზე, რო მე ლიც, ამა ვე დროს, 
მათ შო რის არ სე ბულ პრინ ცი პულ გან სხვა ვე ბა საც გუ ლის ხმობს. მე-
ტიც შე იძ ლე ბა ით ქვას: სწო რედ სუ ბი ექ ტუ რი არ სი სა და ობი ექ ტუ რი 
არ სე ბო ბის ერ თმა ნე თის გან გან სხვა ვე ბის მე თო დი წარ მო ად გენს 
მა თი გა ერ თი ა ნე ბი სა და გა ნუ ყო ფე ლი შერ წყმის ფე ნო მე ნო ლო გი-
ურ გზას.

ჩა ტა რე ბუ ლი მოკ ლე მი მო ხილ ვა ქარ თველ ფი ლო სო ფოს თა შე-
მოქ მე დე ბის შე სა ხებ იმა საც ცხად ყოფს, რომ დღეს თა ნა მედ რო ვე 
ფი ლო სო ფი უ რი აზ როვ ნე ბა წარ მო უდ გე ნე ლია ედ მუნდ ჰუ სერ ლის 
ფე ნო მე ნო ლო გი ას თან მი მარ თე ბის გა რე შე. შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ, 
მი უ ხე და ვად სიძ ნე ლე ე ბი სა, რო მელ თაც ქმნი და საბ ჭო თა იდე ო-
ლო გი ა, ფე ნო მე ნო ლო გია ღრმად აი სა ხა და შე მოქ მე დე ბი თად გან-
ვი თარ და ქარ თველ ფი ლო სო ფოს თა ორი გი ნა ლურ შრო მებ ში. 

Phenomenology has been a significant focus in Georgian philosophy, 
with notable contributions from philosophers such as Kote Bakradze, An-
gia Bochorishvili, Zurab Kakabadze, Guram Tevzadze, Merab Mamardashvi-
li, and Givi Margvelashvili. This review aims to highlight their phenomeno-
logical studies, particularly in relation to the works of Husserl, Hartmann’s 
epistemology, and existential ontology.

Kote Bakradze is recognized as the first Georgian philosopher to en-
gage with phenomenology, having attended Husserl’s lectures in Germa-
ny. His work examined Husserl’s anti-psychological stance and its implica-
tions for objective truth, suggesting that this attitude is rooted in Kantian 
philosophy, yet Husserl provided a novel resolution. Bakradze explored 
themes such as the object of consciousness, truth, and the interplay be-
tween individual and general essences, emphasizing a method to identify 
general essences beyond mere similarities among individual entities.
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Bakradze argued that phenomenology can reconcile the internal and 
external dimensions of consciousness, positioning the self as both an ex-
pression of being and the experience of self. His essay, “Essays on New 
and Contemporary Bourgeois Philosophy”, illustrates how phenomeno-
logical thinking fosters a new relationship between consciousness and 
the existential world.

Angia Bochorishvili contributed to phenomenological aesthetics, as-
serting that Husserl’s phenomenology represents a major achievement 
of the twentieth century. He posits that phenomenology, as a method, 
transcends psychologism in aesthetics, seeking to define it independently 
of psychological concepts. His work emphasizes that modern Georgian 
aesthetics should address the cognitive functions attributed to aesthetics 
while overcoming gnoseologism that jeopardizes its autonomy.

Zurab Kakabadze, part of a newer generation of Georgian phenome-
nologists, focuses on existential crises in his work “The Problem of Exis-
tential Crisis and Edmund Husserl’s Transcendental Phenomenology”. He 
clarifies Husserl’s relationship with existentialism, providing a distinct un-
derstanding of phenomenological ontology. Kakabadze emphasizes that 
understanding existence requires essential meaning, advocating for “ep-
oche” to bracket claims about the world’s existence. He argues that the 
intentional life of consciousness underpins existence, linking Husserl’s 
phenomenology to life philosophy, particularly Nietzsche.

Guram Tevzadze examined Hartmann’s epistemology, investigating 
the nature of knowledge as represented in consciousness while recogniz-
ing its transcendence. He argued that cognitive acts unify contradictory 
aspects of knowledge, proposing that consciousness itself is the primary 
object of knowledge. Thus, Tevzadze positions consciousness as a tran-
scendent phenomenon.

Givi Margvelashvili explored the phenomenological modes of con-
sciousness, revealing a deep conceptual connection between Heidegger 
and Husserl. He posits that existential ontology, as a modal theory, de-
fines existence through temporal structures. Margvelashvili’s works, par-
ticularly “Phenomenological Codes of Consciousness”, seek to illuminate 
the unity between Heidegger’s and Husserl’s approaches.
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Merab Mamardashvili, another prominent figure, analyzed phenome-
nological themes in literature, specifically in Proust’s “The Remembrance 
of Things Past”. He examined how the past is shaped by the present, illus-
trating the interplay of phenomenological experience and temporal per-
ception. His analysis reveals how the past exists as both a separate entity 
and a phenomenon that transforms through present awareness.

Mamardashvili further delves into the paradox of perceiving events 
as devoid of inner life, arguing that such perceptions limit our under-
standing of the world. He contrasts this with a view of objects as con-
scious phenomena, advocating for an integral understanding of existence 
that bridges physical and conscious realms. His conclusions draw paral-
lels between Descartes’ dualism and Husserl’s phenomenology.

Overall, this review underscores the profound impact of Husserlian 
thought on Georgian philosophy, revealing a rich and nuanced engage-
ment with phenomenology that emerged despite the challenges of the 
Soviet era.
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მონ ღოლ თა გა მო ჩე ნამ სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბებ ში ბევ-
რი რამ შეც ვა ლა არა მარ ტო ახ ლო აღ მო სავ ლე თის თვის, არა მედ 
სა ქარ თვე ლოს თვი საც. ერ თობ სა ინ ტე რე სო პრო ცე სე ბი წა რი მარ თა 
მას შემ დეგ, რაც თათ რებ მა ეგ ვიპ ტის სა სულ თნოს თან აინ ჯა ლუ თის 
ბრძო ლა ში (1260 წე ლი) მარ ცხი გა ნი ცა დეს. ხან გრძლი ვი წარ მა ტე-
ბუ ლი დაპყ რო ბი თი ომე ბის შემ დეგ პირ ვე ლად გან ცდილ მა წა რუ-
მა ტებ ლო ბამ მონ ღო ლებს ძლი ე რი მო კავ ში რის ძი ე ბი სა კენ უბიძ გა. 
ასე თე ბად მიჩ ნე ულ ნი იქ ნნენ ლა თი ნი ჯვა როს ნე ბი და პა პო ბა; მე-
ო რე მხრივ, არც მამ ლუქ თა სა სულ თნო იყო გულ ზე ხელ დაკ რე ფი ლი 
და აქ ტი უ რად ეძებ და თა ნა მებ რძო ლებს. მა თი მხრი დან ასე თად მე-
ო რე მონ ღო ლუ რი სა ხელ მწი ფო – ოქ როს ურ დო მო ი აზ რე ბო და. და-
პი რის პი რე ბულ ბა ნა კებს შო რის ინ ტე რეს თა მი ხედ ვით გა და ნა წილ-
დნენ ამ პე რი ო დის სხვა, შე და რე ბით ნაკ ლებ ძლი ე რი, პო ლი ტი კუ რი 
მო თა მა შე ე ბი. 

თა ნა მედ რო ვე სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში, ძი რი თა დად, გა-
ზი ა რე ბუ ლია შე ხე დუ ლე ბა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც, ილ ხან თა ბა ნაკ-
ში პა პო ბა, და სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნე ბი, დი დი და მცი რე სომ ხე თი, 
ვე ნე ცი ე ლე ბი და სა ქარ თვე ლო შე დი ოდ ნენ; მე ო რე მხრივ, მამ ლუქ-
თა სა სულ თნოს სამ ხედ რო ბა ნა კი ოქ როს ურ დოს, გე ნუ ას, ზოგ შემ-
თხვე ვა ში კი, ბი ზან ტი ა სა და სი ცი ლი ის სა მე ფო საც აერ თი ა ნებ და. 

რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, ბა ნა კე ბად და ყო ფა აინ ჯა ლუ თის      
ბრძო ლის შემ დეგ, ანუ 1260-ი ან წლებ ში, იწყ ე ბა. უკ ვე 1259 წლი დან, 
ან უფ რო ად რეც (ჩვე ნი აზ რით, უფ რო სა მარ თლი ა ნი იქ ნე ბა, თუ სა-
მე ფოს გა ყო ფას 1249 წლით და ვა თა რი ღებთ), ერ თი ა ნი სა ქარ თვე-
ლო ორ ნა წი ლა დაა გა ყო ფი ლი. და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს რუ სუ-
და ნის ძე – და ვით VI ნა რი ნი, ხო ლო აღ მო სავ ლეთს ლა შა- გი ორ გის 
ვა ჟი – და ვით VII ულუ გა ნა გებს. 1266 წლი დან დიპ ლო მა ტი ურ ურ თი-
ერ თო ბებ ში კი დევ ერ თი ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი ერ თე უ ლი – ხა სინ-
ჯუდ გა მოცხ ა დე ბუ ლი სამ ცხის სა ა თა ბა გო – ერ თვე ბა. 

ასეთ ვი თა რე ბა ში სა ინ ტე რე სო ა, თუ რამ დე ნად იზი ა რებ და სა-
მი ვე პო ლი ტი კუ რი ერ თე უ ლი პრო ილ ხა ნურ პო ზი ცი ას, რო გორც ეს 
და სავ ლელ ის ტო რი კო სებს მი აჩ ნი ათ, მა გა ლი თად, მათ შო რის, 
მონ ღოლ -ილ ხან თა ურ თი ერ თო ბე ბის ერ თ-ერთ გა მორ ჩე ულ მკვლე-
ვარ რო უ ვენ ამი ტა ის. 
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მოხ სე ნე ბის მი ზა ნია იმის ჩვე ნე ბა, რომ და სავ ლეთ სა ქარ თვე-
ლო არ იზი ა რებ და აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს პრო ილ ხა ნურ და 
ან ტი ეგ ვიპ ტურ პა თოსს. სა პი რის პი როდ, მი სი მმარ თვე ლე ბი ოქ როს 
ურ დო სა და მამ ლუქ თა სა სულ თნოს თან დიპ ლო მა ტი უ რი ურ თი ერ-
თო ბე ბის დამ ყა რე ბას ცდი ლობ დნენ. მხარს უჭერ დნენ ილ ხან თა 
წი ნა აღ მდეგ აჯან ყე ბუ ლებს. რაც შე ე ხე ბა სამ ცხის სა ა თა ბა გოს, იგი, 
აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს მსგავ სად, პრო ილ ხა ნურ პო ზი ცი ას 
იზი ა რებ და.

ასე ვე, შე ვეც დე ბით ვაჩ ვე ნოთ, რომ, მი უ ხე და ვად გან სხვა ვე ბულ 
ბა ნა კებ ში ყოფ ნი სა, სა მი ვე პო ლი ტი კუ რი ბა ნა კის მი ზა ნი სა ერ თო 
იყო. მა თი სა ყო ველ თაო სურ ვი ლი წმინ და მი წის მუს ლიმ თა ხე ლი-
დან გა მოხ სნა და იე რუ სა ლიმ ში მყო ფი ქარ თუ ლი მო ნას ტრე ბის პი-
რო ბე ბის შემ სუ ბუ ქე ბა იყო. 

არ სე ბუ ლი წე რი ლო ბი თი წყა რო ე ბი დან ირ კვე ვა, რომ და სავ-
ლეთ სა ქარ თვე ლოს მე ფე და ვით ნა რინ მა ეგ ვიპ ტის სულ თან ბე-
ი ბარსს (1260-1277) 1265 წელს ძვირ ფა სი სა ჩუქ რე ბით ელ ჩო ბა გა-
უგ ზავ ნა. ეგ ვიპ ტე ლი ის ტო რი კო სის, ალ მაკ რი ზის (al-Maqrizi) ცნო-
ბა ში და კონ კრე ტე ბუ ლი არ არის ამ ელ ჩო ბის მი ზა ნი, თუმ ცა უკ ვე 
1268 წლის წე რი ლი დან ესეც ნა თე ლი ხდე ბა. აფ ხაზ თა მე ფე ნა რი ნი 
ბე ი ბარსს ატყ ო ბი ნებ და, რომ იგი ოქ როს ურ დოს მმარ თველს, ბერ-
ქეს, და უ კავ შირ და. ამ დე ნად, მას უკ ვე მო კავ ში რე ე ბის ორ უმ თავ რეს 
წარ მო მად გე ნელ თან – მამ ლუ ქებ თან და ოქ როს ურ დოს თან ჰქონ და 
კონ ტაქ ტი. მათ თან კავ შირ ზე მი უ თი თებს ის ფაქ ტიც, რომ სწო რედ 
ამ პე რი ოდ ში ვი თარ დე ბა და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს სა ვაჭ რო -ე კო-
ნო მი კუ რი ურ თი ერ თო ბე ბი გე ნუ ელ ვაჭ რებ თან – ალი ან სის მო კავ-
ში რე კი დევ ერთ სა ხელ მწი ფოს თან. ნა რი ნი მხარს უჭერ და ილ ხან-
თა წი ნა აღ მდეგ აჯან ყე ბულ უფ ლის წულ თე გუ დარს და მას აბა ღა 
ყა ე ნი სა გან თა ვის და საღ წე ვად ოქ როს ურ დო ში გაქ ცე ვას ურ ჩევ და; 

მე ო რე მხრივ, აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო და სამ ცხის სა ა თა-
ბა გო ერ თგუ ლად უჭერ დნენ მხარს ილ ხან თა სა ყა ე ნოს. მო ნა წი ლე-
ობ დნენ ეგ ვიპ ტის წი ნა აღ მდეგ მოწყ ო ბილ ლაშ ქრო ბებ ში და მათ 
საზღ ვარს ოქ როს ურ დოს თავ დას ხმე ბი სა გან იცავ დნენ. ამას თა ნა-
ვე, სა ვა რა უ დოდ, მო ნა წი ლე ობ დნენ მათ დიპ ლო მა ტი ურ მი სი ებ შიც, 
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რომ ლე ბიც და სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნებ ში მო კავ ში რე ე ბის ძებ ნას 
ისა ხავ და მიზ ნად. 

სა მი ვე ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი ერ თე უ ლი აღ ნიშ ნულ ალი ან-
სე ბ ში „გა წევ რი ა ნე ბით“ მიზ ნად სა კუ თა რი პო ლი ტი კუ რი გეგ მე ბის 
გან ხორ ცი ე ლე ბას ისა ხავ და. გარ და იმ ბე ნე ფი ტე ბი სა, რა საც თი-
თო ე უ ლი მხა რე მო კავ ში რე ე ბი სა გან იღებ და (მა გა ლი თად: აღ მო სავ-
ლე თი – რე ლი გი უ რი აღ მსა რებ ლო ბის თა ვი სუფ ლე ბა, ეკ ლე სი ის გა-
და სა ხა დე ბის გან გან თა ვი სუფ ლე ბა და ა.შ.; და სავ ლე თი – სა ვაჭ რო -
ეკო ნო მი კუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის გან ვი თა რე ბა, სამ ცხე – გარ კვე უ ლი 
ტე რი ტო რი უ ლი გა ფარ თო ე ბა), მა თი სა ერ თო მი ზა ნი წმინ და მი წა ზე 
არ სე ბუ ლი ქარ თუ ლი მო ნას ტრე ბის შე წევ ნა- გა მოხ სნაც იყო. 

დას კვნის სა ხით შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ XIII სა უ კუ ნის მე ო რე ნა-
ხე ვარ ში სა მად დაშ ლი ლი სა ქარ თვე ლოს მმარ თვე ლე ბი სა კუ თარ 
დიპ ლო მა ტი ას ერ თმა ნე თის გან და მო უ კი დებ ლად წარ მარ თავ დნენ. 
მარ თა ლი ა, ისი ნი სხვა დას ხვა ბა ნაკ ში იყ ვნენ, მაგ რამ ეს ერ თმა-
ნეთს შო რის კონ ფლიქტს არ გა ნა პი რო ბებ და, თუმ ცა არც ხელს უშ-
ლი და მა თი ვე მო კავ ში რე ე ბის წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლას. 

The Mongols’ emergence in international relations had a profound 
impact, affecting not only the Near East but also Georgia. Notable de-
velopments unfolded after the Tatars faced defeat against the Egyptian 
Sultanate in the Battle of Ain Jalut in 1260. The Mongols’ first defeat af-
ter a long streak of successful conquests drove them to seek a powerful 
ally. The Latin Crusaders and the Papacy were considered such allies. On 
the other hand, the Mamluk Sultanate remained proactive and sought 
out military allies. From their perspective, the second Mongol state – the 
Golden Horde – was considered such an ally. Other, relatively less power-
ful political players of the time were divided between the opposing camps 
based on their interests.

The prevailing view in contemporary scientific literature is that the 
Papacy, the countries of Western Europe, Greater and Lesser Armenia, the 
Venetians, and Georgia were part of the Ilkhanate camp. On the other 
hand, the military camp of the Mamluk Sultanate included the Golden 
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Horde, Genoa, and, in certain cases, the Byzantine Empire and the King-
dom of Sicily.

As previously mentioned, the division into distinct camps started af-
ter the Battle of Ain Jalut in the 1260s. Starting from 1259, or even earlier 
(we believe it would be fairer to date the kingdom’s division to 1249). Uni-
fied Georgia is divided into two parts. David VI Narin ruled the west, the 
son of Rusudan, while David VII Ulu, son of Lasha-Giorgi, governed the 
east. Since 1266, the Samtskhe-Saatabago, known as Khasinju, emerged 
as a new political player in diplomatic relations.

In this context, it is worth considering whether all three political 
entities aligned with the pro-Ilkhanid stance, as suggested by Western 
historians. One such historian is Reuven Amitai, a leading researcher on 
Mongol-Ilkhanid relations.

The purpose of the report is to demonstrate that Western Georgia did 
not adopt the pro-Ilkhanid and anti-Egyptian position of Eastern Georgia. 
Instead, its rulers sought to establish diplomatic relations with the Gold-
en Horde and the Mamluk Sultanate. They supported the rebels against 
the Ilkhans. As for the Saatabago of Samtskhe, it similarly shared the pro-
Ilkhan position of Eastern Georgia.

We will also seek to demonstrate that, despite belonging to differ-
ent camps, the objectives of all three political entities were shared. Their 
common desire was to liberate the Holy Land from Muslim control and 
improve the conditions of the Georgian monasteries in Jerusalem.

The existing written sources indicate that David Narin, the king of 
Western Georgia, sent a diplomatic mission with valuable gifts to Sultan 
Baybars of Egypt (1260-1277) in 1265. While the Egyptian historian al-Ma-
qrizi does not specify the purpose of this mission, its objective is clarified 
in a letter written in 1268. The King of Abkhazia, Narin, informed Baybars 
that he had established contact with the ruler of the Golden Horde, Berke. 
Thus, he had already forged connections with two principal allies: the 
Mamluks and the Golden Horde. This is further evidenced by the fact that, 
during this period, Western Georgia’s trade and economic relations with 
Genoese merchants – another ally in the alliance – were developing. Narin 
supported Prince Teguder’s rebellion against the Ilkhans and advised him 
to flee to the Golden Horde to escape Abaqa Khan.
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Conversely, Eastern Georgia and Samtskhe-Saatabago stood stead-
fastly loyal to the Ilkhanate. They participated in campaigns against Egypt, 
and guarded their borders against the attacks of the Golden Horde. More-
over, they probably participated in their diplomatic missions aimed at 
seeking allies in Western European countries.

By joining these alliances, all three Georgian political entities aimed 
to realize their own political objectives. Beyond the individual benefits 
they received from their allies (for example, Eastern Georgia gained re-
ligious freedom, church tax exemptions, etc., Western Georgia fostered 
trade and economic relations, and Samtskhe achieved territorial expan-
sion), they shared a common goal: to support and liberate Georgian mon-
asteries in the Holy Land.

In conclusion, it can be stated that in the second half of the 13th cen-
tury the rulers of fragmented Georgia, divided into three parts, conducted 
their diplomatic affairs independently. Although they were aligned with 
different factions, this did not lead to conflict between them. However, it 
did not prevent them from fighting against their own allies.
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X სა უ კუ ნის შუა წლებ ში და სავ ლურ ცი ვი ლი ზა ცი ა ში შექ მნი ლი 
სუ ლი ერ -ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი სი ტუ ა ცია სა ყო ველ თაო სკეპ ტი ციზ მით, 
პო ზი ტი ვიზ მით და ან ტი მე ტა ფი ზი კუ რო ბით გა მო ირ ჩე ო და. მეც ნი ე-
რე ბა აბ სო ლუ ტუ რად გა ბა ტო ნე ბუ ლი იყო ცი ვი ლი ზა ცი ის სხვა დარ-
გებ ზე. შე უმ ცდა რო ბის კრი ტე რი უ მად მიჩ ნე უ ლი იყო ექ სპე რი მენ-
ტუ ლი დამ ტკი ცე ბა და შემ დგო მი რა ცი ო ნა ლუ რი ანა ლი ზი. ამ დროს 
– 50-ი ან -60-ი ან წლებ ში – ატ ლან ტი დის თე მის კვლე ვა ში გა მოჩ-
ნდნენ ადა მი ა ნე ბი, რო მელ თაც გა ნიზ რა ხეს, და პი რის პი რე ბოდ ნენ 
კლა სი კუ რი ატ ლან ტო ლო გი ის მიღ წე ვებს, კვლე ვა ში გე ზი მეც ნი ე-
რულ -პო ზი ტი ვის ტუ რი მე თო დე ბი სა კენ აე ღოთ და ყვე ლა ფერ ში ეჭ-
ვი შე ე ტა ნათ, სა ნამ ამ რა ი მეს უკ ვე ემ პი რი უ ლად და სა ბუ თე ბუ ლად 
არ ჩათ ვლიდ ნენ. 

რო გორც ცნო ბი ლი ა, თა ურ სიბ რძნე ანუ „მი თო ლო გე მუ რი“ მატ-
რი ცა შუ მე რულ მი თოს ში გა მოვ ლინ და ხუ თი შე მად გე ნე ლი ელე მენ-
ტის სა ხით: 

1) ღმერ თე ბის მი ერ ადა მი ა ნი სა და ცი ვი ლი ზა ცი ის შექ მნა, 
2) სრულ ყო ფი ლი პირ ველ ცი ვი ლი ზა ცი ის არ სე ბო ბა, 
3) პირ ველ ცი ვი ლი ზა ცი ის და ღუპ ვა, 
4) ღმერ თე ბის ომი, 
5) სიბ რძნის ღვთა ებ რი ვი წარ მო მავ ლო ბა.
ატ ლან ტი დის ცი ვი ლი ზა ცი ა ზე პლა ტო ნის ტექ სტებ ში ხუ თი ვე 

ელე მენ ტი ჩვენ სა ხე ზე გვაქვს წარ მოდ გე ნი ლი, მაგ რამ დო ნე ლი-
დან დაწყ ე ბუ ლი ხში რად რო მე ლი მე ამ ელე მენ ტთა გა ნი ავ ტო რე ბის 
ყუ რადღ ე ბის მიღ მა რჩე ბო და ან სა ერ თოდ შეგ ნე ბუ ლად არ სა უბ-
რობ დნენ მას ზე. ატ ლან ტო ლო გი ის კლა სი კუ რი პე რი ო დი ხა სი ათ-
დე ბა იმ ნიშ ნით, რომ აქ მოქ მე დი ყვე ლა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფი გუ რა 
ბო ლომ დე დარ წმუ ნე ბუ ლი იყო ატ ლან ტი დის წი ნა რე ცი ვი ლი ზა ცი-
ის არ სე ბო ბა ში. დო ნე ლი სა და ბარ ჩენ კოს გარ და, მა თი, ყვე ლა სი, 
ამო სა ვა ლი წერ ტი ლი იყო უძ ვე ლე სი ოკულ ტუ რი ტრა დი ცი ა, მე თო-
დად კი ინ ტუ ი ცი ურ -მის ტი კურ ჭვრე ტას იყე ნებ დნენ. დო ნე ლი სა და 
ბარ ჩენ კოს გარ და, ასე ვე ყვე ლა ნი მთა ვარ აქ ცენტს ატ ლან ტი დე ლე-
ბის მო რა ლურ და ცე მა სა და მის გან მომ დი ნა რე ყვე ლა დამ ღუპ ველ 
შე დეგ ზე აკე თე ბენ. ლუ ის სპენ სმა ეს სა კითხი ბო ლომ დე მი იყ ვა ნა 
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და რა დი კა ლუ რად დას ვა კითხ ვა ჩვე ნი ცი ვი ლი ზა ცი ის მო მა ვალ თან 
და კავ ში რე ბით.

ახა ლი ატ ლან ტო ლო გი ის ძი რი თა დი ნი შა ნი კი ის იყო, რომ ისი-
ნი სა ერ თოდ არ სა უბ რობ დნენ გილ გა მე შის ეპოს ზე, რო გორც ამ თა-
ურ სიბ რძნის პირ ვე ლად წყა რო ზე, და მი სი შე მად გე ნე ლი ხუ თი ელე-
მენ ტი დან მხო ლოდ ორ ზე – სრულ ყო ფი ლი ცი ვი ლი ზა ცი ის არ სე ბო-
ბა სა და ამ პირ ველ ცი ვი ლი ზა ცი ის და ღუპ ვა ზე ახ დენ დნენ თა ვი ან თი 
კვლე ვე ბის კონ ცენ ტრი რე ბას. ისი ნი თა ურ სიბ რძნე ზე სა ერ თოდ არ 
სა უბ რობ დნენ, არ იყ ვნენ დარ წმუ ნე ბუ ლე ბი ატ ლან ტი დის ცი ვი ლი-
ზა ცი ის უეჭ ველ არ სე ბო ბა ში და მუდ მი ვად ამ მი მარ თუ ლე ბით სკეფ-
სის საც გა მო ხა ტავ დნენ. ამი ტომ მა თი სტი ქია იყო ატ ლან ტი დის 
ფაქ ტობ რი ვი ად გილ სამ ყო ფე ლის პრაქ ტი კუ ლი ძი ე ბა, მი სი პოვ ნის 
იმე დით. ამ პრო ცეს ში მათ დი დად გა ფარ თო ვეს პა რა ცი ვი ლი ზა ცი ის 
ნაშ თე ბის ძე ბის გე ოგ რა ფი უ ლი არე ა ლი. აქე დან გა მომ დი ნა რე, მა-
თი შე ხე დუ ლე ბე ბი იყო გა ცი ლე ბით უფ რო ფრთხი ლი და ნაკ ლე ბად 
გა ბე დუ ლი. ისი ნი აღარ ამო დი ოდ ნენ უძ ვე ლე სი ოკ ლუ ტუ რი ტრა დი-
ცი ი დან, ოკულ ტიზ მთან სა ერ თოდ მათ არა ფე რი შე ხე ბა არ ჰქონ-
დათ და არ იყე ნებ დნენ მე თო დად ინ ტუ ი ცი ურ -მის ტკი ურ ჭვრე ტას, 
არა მედ ამო დი ოდ ნენ თა ვი ან თი თა ნა მედ რო ვე ემ პი რი უ ლი მეც ნი ე-
რე ბის ბა ზი სი დან და მე თო დე ბად ცნობ დნენ მხო ლოდ მეც ნი ე რუ ლი 
კვლე ვის მე თო დებ სა და ლო გი კურ -რა ცი ო ნა ლუ რი მსჯე ლო ბე ბის 
წარ მარ თვას. ახა ლი ატ ლან ტო ლო გია წარ მო იშ ვა რო გორც წარ სუ-
ლის კვლე ვა ში ოკულ ტიზ მთან მძაფ რი და პი რის პი რე ბის რე აქ ცი ა. 
მათ სურ დათ, ატ ლან ტო ლო გი ის დარ გი ეზო თე რუ ლი მოძღ ვრე ბი-
დან გარ და ექ მნათ ნორ მა ლურ მეც ნი ე რე ბად, რო მე ლიც სავ სე ბით 
მო თავ სდე ბო და კერ ძო მეც ნი ე რე ბის სტან დარ ტებ ში. ამ მიდ გო-
მებ მა, რომ მხო ლოდ ატ ლან ტი დის არ სე ბო ბი სა და შემ დგომ მი სი 
გა ნად გუ რე ბის არ ქე ო ლო გი უ რი ფაქ ტობ რი ვი მო ნა ცე მე ბის პოვ ნით 
იყ ვნენ და კა ვე ბულ ნი, გა ნა პი რო ბეს ის, რომ ახა ლი ატ ლან ტო ლო გე-
ბი არ ახ დენ დნენ ამ ცი ვი ლი ზა ცი ის შემ ქმნე ლი არ სე ბე ბის რა ო ბის 
კვლე ვას და არ ახ დენ დნენ ამ ცი ვი ლი ზა ცი ის სო ცი ა ლურ -პო ლი-
ტი კუ რი და მო რა ლუ რი პრობ ლე მე ბის ანა ლიზს. ეს სა კითხ ე ბი მათ-
თვის ჯერ დღის წეს რიგ ში არც იდ გა, სა ნამ არ გან ხორ ცი ელ დე ბო და 
ზე მოთ ნახ სე ნე ბი ემ პი რი უ ლი აღ მო ჩე ნე ბი. ამი ტო მაც ამ პლე ა დის 
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ატ ლან ტო ლო გე ბის ყუ რადღ ე ბის მიღ მა იყო პა რა ცი ვი ლი ზა ცი ის 
და ღუპ ვის მო რა ლურ -ფსი ქო ლო გი უ რი მი ზე ზე ბი, ჩვე ნი ცი ვი ლი ზა-
ცი ის მდგო მა რე ო ბა, მი სი მო მა ვა ლი და მხო ლოდ ბუ ნებ რი ვი კა ტას-
ტრო ფე ბის ვერ სი ებ ზე აკე თებ დნენ აქ ცენტს. აქე დან გა მომ დი ნა რე, 
ისი ნი არც თა ნა მედ რო ვე და სავ ლუ რი თუ სა კა ცობ რიო ცი ვი ლი ზა-
ცი ის კრი ზის სა და მი სი გა ნად გუ რე ბის საფ რთხე ებ თან ახ დენ დნენ 
ატ ლან ტი დის გა ნად გუ რე ბის და კავ ში რე ბას. 

ამი ტო მაც ახა ლი ატ ლან ტო ლო გე ბის წი ნა მორ ბე დად და მი-
მარ თუ ლე ბის მიმ ცე მად წარ მოგ ვიდ გე ბა სწო რედ იგ ნა ტი უს ლო ი ო-
ლა დო ნე ლი, რო მე ლიც, რო გორც ვი ცით, თა ვი სი დრო ის მეც ნი ე რე-
ბა ზე აკე თებ და სწო რე ბას, ცდი ლობ და, სა კითხ ე ბი გა და ეჭ რა თა ვი-
სი დრო ის გე ო ლო გი უ რი და ის ტო რი ულ -ეთ ნოგ რა ფი უ ლი მეც ნი ე რე-
ბის ვრცე ლი მა სა ლე ბის ანა ლი ზის გზით, ამ სა კითხ თა გან ხილ ვი სას 
უკუ აგ დებ და ყო ველ გვარ ეზო თე რი კას და და სავ ლურ ფი ლო სო ფი ას, 
პლა ტო ნის ძი რი თად თე ზას კი – რომ ატ ლან ტი და და ი ღუ პა მი სი 
მო სახ ლე ო ბის მო რა ლურ -ზნე ობ რი ვი და ცე მის შე დე გად – არ ეთან-
ხმე ბო და და ატ ლან ტი დის და ღუპ ვის ვერ სი ე ბად ბუ ნებ რივ კა ტაკ-
ლიზ მებს გა ნი ხი ლავ და – ჯერ მი წის ძვრას, შემ დგომ მე ტე ო რის ჩა-
მო ვარ დნას. დო ნე ლი არის ახა ლი ატ ლან ტო ლო გი ის თვის ბიძ გის 
მიმ ცე მი ავ ტო რი, მაგ რამ სა ერ თოდ არ გა მოდ გე ბო და, კლა სი კუ რი 
ატ ლან ტო ლო გი ის სა ფუძ ვლად მოგ ვე აზ რე ბი ნა იგი.

მოხ სე ნე ბა ში გან ხი ლუ ლი გვაქვს ახა ლი ატ ლან ტო ლო გი ის 
ისე თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ავ ტო რე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: ამე რი კე ლი მწე-
რა ლი, ფენ ტე ზის ჟან რის ერ თ-ერ თი დამ წყე ბი – ლა ი ონ სპრეგ დე 
კამ პი, ავ სტრი ე ლი ატ ლან ტო ლო გი ოტო ჰენ რიხ მუ კი, საბ ჭო თა ატ-
ლან ტო ლო გი ის დამ წყე ბი, ნი კო ლაი ჟი რო ვი, პო ლო ნე ლი ას ტრო-
ნო მი ლუდ ვიგ ზა იდ ლე რი, ბერ ძე ნი სე ის მო ლო გი, არ ქე ო ლო გი და 
მწე რა ლი ა. გა ლა ნო პუ ლო სი, ცნო ბი ლი ფრან გი ოკე ა ნო ლო გი ჟაკ -ივ 
კუს ტო, ჩე ხი გე ო ლო გი ზდე ნეკ კუ კა ლი, რუ სი ატ ლან ტო ლო გი ვლა-
დი მერ შერ ბა კო ვი, შვე ი ცა რი ე ლი მწე რა ლი ერიხ ფონ დე ნი კე ნი, 
ბრი ტა ნე ლი მკვლე ვა რი დე ვიდ დე ვენ პორ ტი და სხვე ბი, რომ ლე ბიც 
აყა ლი ბე ბენ თა ნა მედ რო ვე ატ ლან ტო ლო გი ის სა ხეს. 
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The spiritual-intellectual situation created in Western civilization in 
the middle of the 10th century was characterized by universal skepticism, 
positivism, and anti-metaphysicalism. Science absolutely dominated oth-
er branches of civilization. Experimental confirmation and subsequent ra-
tional analysis were considered the criterion of infallibility. At that time – 
in the 50s and 60s – in the study of the Atlantis topic there appeared some 
people who intended to oppose the achievements of classical Atlantol-
ogy, to take the path of scientific-positivist methods in research, and to 
doubt everything until they considered it empirically substantiated.

As is known, the Taurisibrzne, or “mythologemic” matrix, was revealed 
in the Sumerian myth in the form of five constituent elements:

1) The creation of man and civilization by the gods;
2) The existence of a perfect primitive civilization;
3) The destruction of the primitive civilization;
4) The war of the gods;
5) The divine origin of wisdom.
All the five elements are present in Plato’s texts on the civilization of 

Atlantis, but starting with Donnelly, often one of these elements remained 
beyond the attention of the authors or was not consciously discussed at 
all. The classical period of Atlantology is characterized by the fact that all 
the important figures active here were completely convinced of the exis-
tence of the pre-civilization of Atlantis; except for Donnelly and Barch-
enko, all of them had an ancient occult tradition as their starting point 
and used intuitive-mystical contemplation as their method. Apart from 
Donnelly and Barchenko, all of them also focus on the moral decline of 
the Atlanteans and all the disastrous consequences that followed. Lewis 
Spence took this issue to the end and radically raised the question of the 
future of our civilization.

The main feature of the new Atlantology was that they did not speak 
at all about the Epic of Gilgamesh as the primary source of this ancient 
wisdom, and concentrated their research on only two of its five elements 
– the existence of a perfect civilization and the destruction of this primi-
tive civilization. They did not speak about ancient wisdom at all; they were 
not convinced of the undoubted existence of the Atlantean civilization, 
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and constantly expressed skepticism in this direction. Therefore, their el-
ement was the practical search for the actual location of Atlantis, in the 
hope of finding it. In the process, they greatly expanded the geographical 
area of     the remains of the paracivilization. Therefore, their views were 
much more cautious and less daring. They no longer came from the an-
cient occult tradition, they had nothing to do with occultism at all and did 
not use intuitive-mystical contemplation as a method, but came from the 
basis of their modern empirical science and recognized only the meth-
ods of scientific research and the conduct of logical-rational reasoning as 
methods. The new Atlantology arose as a reaction to the sharp opposition 
to occultism in past research. They wanted to transform the field of At-
lantology from esoteric doctrines into a normal science that would fully 
fit into the standards of private science. These approaches, which were 
only concerned with finding archaeological factual data on the existence 
of Atlantis and its subsequent destruction, led to the fact that the new 
Atlantologists did not study the nature of the creatures who created this 
civilization and did not analyze the socio-political and moral problems 
of this civilization. These issues were not even on the agenda for them 
until the above-mentioned empirical discoveries were made. Therefore, 
the moral-psychological reasons for the demise of the paracivilization 
were beyond the attention of these Pleiadian Atlantologists, the state of 
our civilization, its future, and they focused only on versions of natural 
disasters. Therefore, they did not connect the destruction of Atlantis with 
the crisis of modern Western or human civilization and the threats of its 
destruction.

That is why the forerunner and guide of the new Atlanteans is Igna-
tius Loyola Donnelly, who, as we know, corrected the science of his time, 
tried to resolve issues through the analysis of extensive materials of the 
geologica l  and historical-ethnographic sciences of his time, and when 
discussing these issues, he rejected all esotericism and Western philoso-
phy, and did not agree with Plato’s main thesis – that Atlantis perished as 
a result of the moral decline of its population – and considered natural 
cataclysms as versions of the destruction of Atlantis – first an earthquake, 
then a meteorite fall. Donnelly is the author who gave impetus to the new 
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Atlanteans, but it would not be appropriate to consider him as the basis 
of classical Atlanteans.

The report discusses such important authors of the new Atlanticol-
ogy as: American writer, one of the pioneers of the fantasy genre – Lion 
Sprague d e  Camp, Austrian Atlanticologist Otto Heinrich Muck, Soviet 
Atlantico logist Nikolai Zhirov, Polish astronomer Ludwig Seidler, Greek 
seismologist, archaeologist and writer A. Galanopoulos, famous French 
oceanologist Jacques-Yves Cousteau, Czech geologist Zdenek Kukal, Rus-
sian Atlanticologist Vladimir Shcherbakov, Swiss writer Erich von Dänik-
en, British researcher David Davenport and others, who shape the face of 
modern Atlanticology.
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ეკა ტე რი ნა ლა ჩი ნო ვას (1810–1896) მი ერ 1839 წელს და წე რი ლი 
ნარ კვე ვი – „გზა ტიფ ლი სი დან ერი ვა ნამ დე. ერი ვა ნი 1839 წელს. ეჩ-
მი ა ძი ნის მო ნას ტე რი“ – უნი კა ლუ რი ის ტო რი უ ლი და ლი ტე რა ტუ რუ-
ლი წყა რო ა, რო მე ლიც ასა ხავს კავ კა სი ის რე გი ო ნის XIX სა უ კუ ნის 
30-ი ა ნი წლე ბის ბო ლოს სო ცი ა ლურ, პო ლი ტი კურ და კულ ტუ რულ 
გა რე მოს. მწე რა ლი 1836–1840 წლებ ში კავ კა სი ა ში იმ ყო ფე ბო და მე-
უღ ლეს თან, კავ კა სი ის ცალ კე უ ლი კორ პუ სის გე ნე რალ ნი კო ლაი 
ემი ლი ა ნის ძე ლა ჩი ნოვ თან ერ თად. ურ თი ერ თო ბე ბი სა მო ქა ლა ქო 
და სამ ხედ რო ხე ლი სუფ ლე ბის მა ღალ წრე ებ თან მას სა შუ ა ლე ბას 
აძ ლევ და, ახ ლო დან დაკ ვირ ვე ბო და რე გი ონ ში მიმ დი ნა რე მოვ-
ლე ნებ სა და იმ პე რი ულ პო ლი ტი კას. ე. ლა ჩი ნო ვა ასე ვე ცნო ბი ლია 
ფსევ დო ნი მით „ე. ხა მარ -და ბა ნოვ“, რომ ლის სა ხე ლი თაც 1844 წელს 
გა მო აქ ვეყ ნა „ხრი კე ბი კავ კა სი ა ში“ – რო მა ნი- პამ ფლე ტი, რო მე ლიც 
კავ კა სი ის ომის სამ ხედ რო მოვ ლე ნე ბის ერ თგვა რი ქრო ნი კა ა.

რუ სუ ლად და წე რი ლი ნარ კვე ვი მწე რალ მა თა ვად ვე თარ გმნა 
ფრან გუ ლად და 1840 წლის მა ის ში ინ გლი სელ მოგ ზა ურს, ან ნა ლის-
ტერს (1791–1840), თბი ლის ში ყოფ ნი სას აჩუ ქა. ეს ხელ ნა წე რი 2022 
წელს ბრი ტა ნე თის ეროვ ნულ არ ქივ ში რუს მა ხე ლოვ ნე ბათ მცოდ ნე 
ოლ გა ხო რო ში ლო ვამ აღ მო ა ჩი ნა და რუ სუ ლად თარ გმნა, რო მე ლიც 
2024 წელს გა მო აქ ვეყ ნა ლი ტე რა ტუ რათ მცოდ ნე ვა ლენ ტი ნა მა ლა-
ხო ვამ წიგ ნში – „გო რო დიშ კო“. ე. ლა ჩი ნო ვას ნარ კვე ვი ქარ თულ ენა-
ზე არაა თარ გმნი ლი და უც ნო ბია სა მეც ნი ე რო სფე როს წარ მო მად-
გენ ლე ბის თვის.

მწე რა ლი დე ტა ლუ რად აღ წერს თბი ლი სი დან ერევ ნამ დე მოგ-
ზა უ რო ბას, გზის ბუ ნებ რივ ლან დშაფტს, და სახ ლე ბებ სა და არ ქი ტექ-
ტუ რულ ძეგ ლებს. გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა ეთ მო ბა ერევ ნის 
სარ და რის სა სახ ლის, ეჩ მი ა ძი ნის მო ნას ტრის და, ზო გა დად, სომ ხე-
თის ის ტო რი უ ლი მემ კვიდ რე ო ბის აღ წე რას. ავ ტო რი მოგ ვითხ რობს 
ერევ ნის ცი ხე სი მაგ რე ზე, რო მე ლიც 1827 წელს რუ სებ მა სპარ სე ლებ-
თან ომ ში და ი კა ვეს, ხო ლო სარ და რის სა სახ ლე, სა დაც იმ ხა ნად რუ-
სე თის იმ პე რი ის ად გი ლობ რი ვი ად მი ნის ტრა ცია იყო გან თავ სე ბუ-
ლი, დაწ ვრი ლე ბით არის და ხა სი ა თე ბუ ლი. გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი-
ლი ეთ მო ბა სა სახ ლის სარ კე ე ბი ან დარ ბაზს, რო მე ლიც შა ჰე ბი სა და 
სპარ სე ლი გმი რე ბის პორ ტრე ტე ბით იყო მორ თუ ლი.
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ნარ კვევ ში აღ წე რი ლია ერე ვან ში რუ სი იმ პე რა ტო რის, ნი კო ლაი 
I-ის, ყოფ ნის ეპი ზო დიც: ეკა ტე რი ნა ლა ჩი ნო ვამ სარ და რის ყო ფილ 
სა სახ ლე ში აღ მო ა ჩი ნა კე დელ ში ჩას მუ ლი ჩარ ჩო, რომ ლის შუ შის 
ქვე შაც იმ პე რა ტო რის მი ერ და ტო ვე ბუ ლი წარ წე რა იყო: „ნი კო ლა ი, 
1837 წლის 5 ოქ ტომ ბე რი“. მწე რა ლი აღ ნიშ ნავს, რომ სომ ხებ მა ეს 
წარ წე რა შუ შით და ფა რეს და შე ნარ ჩუ ნე ბას გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ-
ვნე ლო ბა მი ა ნი ჭეს.

ე. ლა ჩი ნო ვას მო ნათხ რობ ში აღ წე რი ლია მი სი ვი ზი ტი ერევ ნის 
მე ჩე თებ ში, რო მელ თა გან ერ თ-ერ თი უკ ვე არ სე ნა ლად იყო გა და კე-
თე ბუ ლი, მე ო რე კი კვლავ ფუნ ქცი ო ნი რებ და. მან ვერ მო ა ხერ ხა გე-
გარ ტის მო ნას ტრის მო ნა ხუ ლე ბა, თუმ ცა აღ წერს მას ად გი ლობ რი-
ვე ბის მო ნა ყოლ ზე დაყ რდნო ბით.

ეჩ მი ა ძი ნის მო ნას ტრის კენ მოგ ზა უ რო ბი სას პრო ვინ ცი ის მმარ-
თველ მა რუ სი გე ნერ ლის მე უღ ლეს ოცი მუს ლი მი მხედ რის გან შემ-
დგა რი დაც ვა გა ა ყო ლა. მწე რა ლი დე ტა ლუ რად აღ წერს მო ნას ტრის 
არ ქი ტექ ტუ რას, ბიბ ლი ო თე კას, სტამ ბას, სა სუ ლი ე რო სე მი ნა რი ას, 
სატ რა პე ზო სა და სა საფ ლა ოს. მან ნა ხა მო ნას ტრის გა ლე რე ა ში გა-
მო ფე ნი ლი რუ სე თის იმ პე რა ტო რის, გე ნე რალ გო ლო ვი ნის, თა ვად 
პას კე ვი ჩი სა და ბა რონ რო ზე ნის პორ ტრე ტე ბი. მოგ ზა უ რი შეხ ვდა 
80 წლის კა თო ლი კოსს და და ეს წრო ღვთის მსა ხუ რე ბას, რო მელ საც 
ბერ ძნუ ლი და კა თო ლი კუ რი ტრა დი ცი ე ბის ნა ზა ვად მი იჩ ნევს.

ნარ კვევ ში მოყ ვა ნი ლია ინ ფორ მა ცია იმ რუ სი ოფიც რე ბის მე-
მო რი ა ლის შე სა ხებ, რომ ლე ბიც 1828 წელს ეჩ მი ა ძი ნის დაც ვი სას 
სპარ სე ლებ თან ბრძო ლა ში და ი ღუპ ნენ. მწე რა ლი ასე ვე აღ წერს რე-
გი ო ნის ეკო ნო მი კას, სა დაც ბამ ბი სა და ბრინ ჯის წარ მო ე ბა სომ ხე-
თის პრო ვინ ცი ის მთა ვარ რე სურ სე ბად არის მოხ სე ნი ე ბუ ლი.

ეკა ტე რი ნა ლა ჩი ნო ვას ნაშ რო მი მნიშ ვნე ლო ვა ნი წყა როა XIX 
სა უ კუ ნის კავ კა სი ის ის ტო რი ის, რუ სე თის იმ პე რი უ ლი პო ლი ტი კი სა 
და რე გი ონ ში მცხოვ რე ბი ხალ ხე ბის კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის 
შეს წავ ლის თვის. რუ სი მწერ ლის თხზუ ლე ბა, გარ კვე ულ წი ლად, იმ-
პე რი უ ლი პრო პა გან დის ელე მენ ტებ საც შე ი ცავს – რუ სუ ლი ად მი ნის-
ტრა ცი ის პო ლი ტი კა და დე ბი თად არის წარ მო ჩე ნი ლი, ხო ლო ად გი-
ლობ რი ვი კულ ტუ რი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბა ზოგ ჯერ ზე და პი რუ-
ლი ა. მი უ ხე და ვად ამი სა, ეს ნარ კვე ვი მნიშ ვნე ლო ვან ად გილს იკა-
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ვებს რო გორც სა მოგ ზა უ რო ლი ტე რა ტუ რა ში, ასე ვე რე გი ო ნის შე სა-
ხებ არ სე ბულ ის ტო რი ულ წყა რო ებ ში. ტექ სტი არა მხო ლოდ ავ სებს 
იმ პე რი ო დის კავ კა სი ა ზე და წე რილ ნაშ რო მებს, არა მედ ეკა ტე რი ნა 
ლა ჩი ნო ვას, რო გორც მგრძნო ბი ა რე დამ კვირ ვებ ლი სა და მწერ ლის, 
უნა რებ საც წარ მო ა ჩენს.

The essay “The Road from Tiflis to Erivan. Erivan in 1839. The Monas-
tery of Etchmiadzin”, written in 1839 by Ekaterina Lachinova (1810–1896), 
is a unique historical and literary source that reflects the social, political, 
and cultural environment of the Caucasus region in the late 1830s. The 
writer resided in the Caucasus between 1836 and 1840 with her husband, 
General Nikolai Emilianovich Lachinov of the Separate Caucasian Corps. 
Her close connections with high-ranking civil and military officials allowed 
her to observe regional events and imperial policies firsthand. Lachinova 
is also known by her pseudonym, “E. Khamar-Dabanov”, under which she 
published the novel-pamphlet “Escapades in the Caucasus“in 1844, a kind 
of chronicle of the military events of the Caucasian War.

The essay, originally written in Russian, was translated into French 
by the author herself and gifted in May 1840 to the English traveler Anne 
Lister (1791–1840) during her stay in Tbilisi. In 2022, this manuscript was 
discovered in the British National Archives by Russian art historian Olga 
Khoroshilova and translated it into Russian. It was subsequently pub-
lished in 2024 by literary scholar Valentina Malakhova in the book “Goro-
dishko”. E. Lachinova’s essay has not been translated into Georgian and is 
unknown to representatives of the scientific field.

The writer provides a detailed description of her journey from Tbilisi 
to Erivan, depicting the natural landscape, settlements, and architectural 
monuments along the way. Special attention is given to the description 
of the Sardar’s Palace in Erivan, the Monastery of Etchmiadzin, and Ar-
menia’s historical heritage in general. The author recounts the history of 
Erivan Fortress, which was captured by the Russians from the Persians 
in 1827, and extensively characterizes Sardar’s Palace, which at the time 
housed the Russian imperial administration. Of particular note is the Mir-
ror Hall, decorated with portraits of shahs and Persian heroes.
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The essay also includes an episode about Emperor Nikolai I’s visit to 
Erivan: Ekaterina Lachinova discovered a framed inscription embedded in 
the wall of the former Sardar’s Palace, protected under glass, which read: 
“Nikolai, October 5, 1837.” She notes that the Armenians preserved this 
inscription under glass, attributing great significance to it.

E. Lachinova describes her visit to Erivan’s mosques, one of which 
had been converted into an arsenal, while the other remained in use. She 
was unable to visit Geghard Monastery herself but recounts its descrip-
tion based on local accounts.

On her journey to the Monastery of Etchmiadzin, the provincial gov-
ernor assigned her an escort of twenty Muslim horsemen. The writer pro-
vides a detailed description of the monastery’s architecture, library,  print-
ing house, theological seminary, refectory and cemetery. She saw por-
traits of the Russian Emperor, General Golovin, Prince Paskevich, and Bar-
on Rosen displayed in the monastery gallery. Traveler also recounts her 
meeting with the 80-year-old Catholicos and attended a religious service, 
which she describes as a blend of Greek Orthodox and Catholic traditions.

The essay also mentions the memorial dedicated to Russian officers 
who perished defending Etchmiadzin from the Persians in 1828. Addition-
ally, the writer describes the region’s economy, noting cotton and rice as 
the principal products of Armenia’s province.

Ekaterina Lachinova’s work is an important source for studying the 
history of the Caucasus in the 19th century, Russian imperial policy, and 
the cultural heritage of the region’s peoples. Her text, to some extent, 
contains elements of imperial propaganda – portraying Russian adminis-
tration in a positive light while sometimes approaching local culture with 
a superficial perspective. Nevertheless, this essay occupies a significant 
place not only in travel literature but also among historical sources on 
the region. It not only complements other contemporary works about the 
Caucasus but also highlights Ekaterina Lachinova’s keen observational 
skills and literary talent.
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შო თა ჩან ტლა ძის ფი გუ რა XX სა უ კუ ნის და, ზო გა დად, ქარ თუ ლი 
არა მე ინ სტრი მუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ყვე ლა ზე მკა ფიო წარ მო მად გე-
ნე ლი ა. ის ფაქ ტი, რომ სი ცოცხ ლის გან მავ ლო ბა ში პო ეტს მა სობ რი-
ვი ბეჭ დუ რი სა შუ ა ლე ბე ბით არა სო დეს უსარ გებ ლია და მის შე მოქ-
მე დე ბას იდე ო ლო გი უ რი ცენ ზუ რის ხე ლი არ შეჰ ხე ბი ა, უტყ უ არ გა-
რან ტი ად რჩე ბა მი სი ნა წარ მო ე ბე ბის ავ თენ ტი კუ რო ბი სა. ეს კი უხვ 
სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს, ნათ ლად და ვი ნა ხოთ შე მოქ მე დის ჭეშ მა რი-
ტი პო ე ტუ რი ნა ტუ რა და, იმავ დრო უ ლად, ანა რეკ ლი მის თა ნა მედ-
რო ვე ლი ტე რა ტუ რულ ცხოვ რე ბა ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბი სა.

XX სა უ კუ ნის 25-ი ა ნი წლე ბი დან სო ცი ა ლის ტუ რი რე ა ლიზ მის აქ-
ტი უ რად დამ კვიდ რე ბის ხა ნამ იდე ო ლო გი უ რი წნე ხის გა მო შემ დე გი 
ათ წლე უ ლე ბის გან მავ ლო ბა ში წამ ყვა ნი რო ლი შე ას რუ ლა ქარ თულ 
ლი ტე რა ტუ რა ში. მაგ რამ მა ნამ დე ლი კულ ტუ რუ ლი მო ნა პო ვა რი, მი-
უ ხე და ვად იმი სა, რომ სო ცი ა ლის ტურ მოთხ ოვ ნებს პირ და პირ არ 
პა სუ ხობ და და, პი რი ქი თაც, ეწი ნა აღ მდე გე ბო და, თა ვი სი მო ნუ მენ-
ტუ რო ბის გა მო ყუ რადღ ე ბის მიღ მა არ დარ ჩე ნი ლა შემ დე გი თა ო ბე-
ბის მწერ ლე ბი სათ ვის. შე მოქ მე დე ბი თი თვით ჩა მო ყა ლი ბე ბის გზა ზე 
შო თა ჩან ტლა ძეს ცალ სა ხად არ და უწყია წი ნა მორ ბე დე ბის ლი ტე-
რა ტუ რუ ლი ტრა დი ცი ის გა მარ თლე ბა, ან მა თი პო ე ტუ რი კრე დო ე-
ბის გა მე ო რე ბა, მაგ რამ სა ხე ობ რივ, ენობ რივ და გან წყო ბის დო ნე ზე 
ბევ რი ლი ტე რა ტუ რუ ლი პა რა ლე ლი იძებ ნე ბა მის პო ე ზი ა ში, რო მე-
ლიც, პირ და პირ თუ ასო ცი ა ცი უ რად, მო დერ ნის ტე ბის შე მოქ მე დე-
ბის გავ ლე ნა ზე მი უ თი თებს.

პირ ვე ლი მო ცე მუ ლო ბა, რაც თვალ ში სა ცე მი ხდე ბა ახალ გაზ-
რდა შო თა ჩან ტლა ძი სათ ვის, რო ცა ის გა ლაკ ტი ონ ტა ბი ძის პო ე-
ტურ ფე ნო მენს ეც ნო ბა, ესაა „მე საფ ლა ვის“ ავ ტო რის პო ე ზი ის დი დი 
უპი რა ტე სო ბა სხვებ თან შე და რე ბით. ლექ სში – „სა კუ თა რი“ – შო თა 
ჩან ტლა ძე მოკ ლედ აჯა მებს კლა სი კო სი პო ე ტის პო ე ზი ის მას შტაბს 
და ას კვნის, რომ გა ლაკ ტი ონ მა სა მუ და მოდ დაჩ რდი ლა სხვე ბი ჯერ 
კი დევ ახალ გაზ რდო ბის დრო ინ დე ლი ლექ სით – „მე საფ ლა ვე“. შო-
თა ჩან ტლა ძი სათ ვის ღრმა ინ ტე რე სის სა გა ნი ხდე ბა გა ლაკ ტი ო ნის 
სტი ლის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი პო ე ტი კუ რი სა შუ ა ლე ბე ბის ათ ვი-
სე ბა. ერ თი ასე თი ხერ ხი სიტყ ვათ ქმნა დო ბაა და ეს, გან სა კუთ რე-
ბით, გა მო ი ხა ტე ბა ზმნის მიმ ღე ო ბით ფორ მებ ზე აქ ცენ ტი რე ბით, 
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რო მელ მაც, ტექ ნი კუ რი თვალ საზ რი სით, დი დი მა გა ლი თი და სა შუ-
ა ლე ბა მის ცა პო ეტს რით მის გამ დიდ რე ბის თვის, და არა მხო ლოდ. 
ყვე ლა ზე მკა ფი ოდ კი გა ლაკ ტი ო ნის მხატ ვრულ -ი დე უ რი გავ ლე ნა 
სე მან ტი კურ დო ნე ზე იკ ვე თე ბა. ქა რის მხატ ვრუ ლი სა ხე, რო მე ლიც 
არა ერ თგვა რად პერ სო ნი ფი ცი რე ბუ ლი და გაღ რმა ვე ბუ ლი ფორ მით 
ქარ თულ პო ე ზი ა ში ყვე ლა ზე მე ტად გა ლაკ ტი ო ნის პო ე ზი ა ში იჩენს 
თავს, შე პი რის პი რე ბის ფონ ზე, ნა თე ლი გახ და, რომ შო თა ჩან ტლა-
ძეს თან ინარ ჩუ ნებს გა ლაკ ტი ო ნის გან მი ნი ჭე ბულ მხატ ვრულ თვი-
სე ბებს, მაგ რამ ავ ტორს კი დევ უფ რო მე ტი სირ თუ ლე და დატ ვირ-
თუ ლო ბა შე აქვს მის საზღ ვრებ ში. შო თა ჩან ტლა ძე, ერ თი მხრივ, 
ლი რი კუ ლო ბის ნა კადს ანე ლებს და მხო ლოდ ქა რის ბუ ნე ბის გან-
სა ხი ე რე ბა ზე ორი ენ ტირ დე ბა ამ ლექ სებ ში, ხო ლო მე ო რე მხრივ, 
ეროვ ნულ მო ტი ვებს უკავ ში რებს და მტრის სა ხეს მო ი აზ რებს ქარ ში.

მი უ ხე და ვად ამი სა, სა კუ თა რი პო ე ტუ რი ბუ ნე ბის რეპ რე ზენ ტა-
ცი ის თვის შო თა ჩან ტლა ძე წი ნა პა რი პო ე ტე ბი დან ტი ცი ან ტა ბი-
ძის ფი გუ რას მო იხ მობს და იგი იმ დე ნად დიდ სუ ლი ერ სი ახ ლო ვეს 
გრძნობს „ცის ფერ ყან წელ“ პო ეტ თან, რომ თა მა მად ასა ხე ლებს 
თავს მი სი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ტრა დი ცი ის გამ გრძე ლებ ლად. იმ პულ-
სუ რო ბა, რო გორც ძი რი თა დი მა ხა სი ა თე ბე ლი ტი ცი ან ტა ბი ძის პო-
ე ზი ი სა, შო თა ჩან ტლა ძის თვის არაა უცხო და იგი უხ ვად იძ ლე ვა ამ 
პრო ცე სის ტი ცი ა ნი სე ბურ ანა ლო გი ას.

„სქო ლი ოს“ გვერ დით, სა დაც მწე რა ლი თავ მდაბ ლად აცხ ა დებს, 
მის თვის სავ სე ბით საკ მა რი სი ა, დარ ჩეს წამ ყვა ნი ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
პრო ცე სე ბის გან ზე და ლი ტე რა ტუ რულ ას პა რეზ ზე ისე თი ვე ად გი ლი 
და ი კა ვოს, რო გო რიც სქო ლი ოს უკა ვია წიგ ნის ფურ ცლებ ზე, მო ი ძებ-
ნე ბა სტრი ქო ნე ბი, სა დაც იგი გე ნი ა ლუ რად აფა სებს სა კუ თარ პო ე-
ტურ ნიჭს და ფი გუ რას. ეს პო ეტს შე იძ ლე ბა, ლი ტე რა ტუ რულ თვით-
რეკ ლა მად ან გა და ჭარ ბე ბად ჩა ვუთ ვა ლოთ, მაგ რამ მკვლე ვარ თა 
მხრი დან გა მოთ ქმუ ლია არა ერ თი და დე ბი თი მო საზ რე ბა მის ნო-
ვა ტო რო ბას თან და კავ ში რე ბით. ამ ნო ვა ტო რო ბა ში კი უმ თავ რე სად 
თვი სებ რი ვად ახა ლი ვერ ლიბ რის დამ კვიდ რე ბა მო ი აზ რე ბა.

ორი გი ნა ლუ რი პო ე ზი ის შექ მნის გზა ზე, რა საც პო ე ტი იქად ნის, 
აღ ნიშ ვნის ღირ სია შო თა ჩან ტლა ძის მიდ რე კი ლე ბა ვერ სი ფი კა-
ცი უ ლი ვირ ტუ ო ზო ბის კენ. თუ თავ და პირ ვე ლად მი სი რით მე ბი და 
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მეტ რი კა კლა სი კუ რი ა, მოგ ვი ა ნე ბით ის გან ზრახ ემიჯ ნე ბა და უარ-
ყოფს კლა სი კურ სი ზუს ტეს, ეს ნორ მი დან გა დახ ვე ვა კი თან და თან 
მის სტი ლურ მა ხა სი ა თებ ლად იქ ცე ვა. ვერ ლიბ რიც კი, რო მე ლიც, 
მი სი აზ რით, პო ე ტუ რი სი სუს ტე ა, შე მოქ მე დე ბის სხვა დას ხვა ეტაპ ზე 
მის ერ თ-ერთ მთა ვარ გა მო ხატ ვის სა შუ ა ლე ბად იქ ცე ვა. კლა სი კუ-
რი სწორ ხა ზო ვა ნი მხატ ვრუ ლი კომ პო ზი ცი ის, რო მან ტი კუ ლი ტო ნი-
სა და ვერ სი ფი კა ცი ის ათ ვი სე ბის გვერ დით იგი თან და თან იწყ ებს 
მათ სა ვე დე კონ სტრუქ ცი ას და ცდი ლობს, და ამ კვიდ როს სა კუ თა რი 
რე აქ ცი უ ლი სტი ლი. კლა სი კო სე ბის ამაღ ლე ბუ ლი რო მან ტი კუ ლი 
სტი ლის გან გან სხვა ვე ბით, მის პო ე ტურ ენა ში ჭარ ბად ჩნდე ბა ყო-
ველ დღი უ რი სა სა უბ რო ენის ელე მენ ტე ბი, რო მელ თაც ერ წყმის არ-
ქა უ ლი ლექ სი კა და ეს შე ზა ვე ბა და კონ ტრას ტი თე მი სად მი პო ე ტის 
ირო ნი უ ლად გან წყო ბის შთა ბეჭ დი ლე ბას ქმნის.

გა ო რე ბუ ლი გან წყო ბი დან წარ მო შო ბილ ამ პო ზი ცი ას ლი ტე რა-
ტუ რის თე ო რე ტი კო სი ჰა როლდ ბლუ მი „და ი მო ნი ზა ცი ას“ უწო დებს 
თა ვის წიგ ნში „გავ ლე ნის ში ში“ და მკა ფი ოდ ხსნის, რა ფსი ქო ლო-
გი უ რი პრო ცე სე ბი უძღ ვის წინ პო ე ტის მი ერ წი ნა თა ო ბის შე მოქ მე-
დის უარ ყო ფას, რო ცა იგი მი სი ვე ენერ გე ტი კით საზ რდო ობს, მაგ რამ 
„მემ კვიდ რედ ვე ღარ აც ნო ბი ე რებს თა ვის თავს“.

შო თა ჩან ტლა ძის პო ე ზია საბ ჭო თა კო ნი უნ ქტუ რას გა რი დე ბუ-
ლი არა მე ინ სტრი მუ ლი ლი ტე რა ტუ რა ა, რომ ლის ავ ტო რიც შე მოქ მე-
დე ბი თი მრწამ სი თაც და ბუ ნე ბი თაც წარ მმარ თვე ლი პრო ცე სე ბის-
გან გან ზე მდგო მი პი როვ ნე ბა ა. ეს ტი პუ რი ია ტაკ ქვე შა ლი ტე რა ტუ-
რა ა, სა დაც ავ თენ ტი კუ რად ისა ხე ბა, რა ლი ტე რა ტუ რუ ლი პრო ცე სე-
ბი მიმ დი ნა რე ობს რე ა ლუ რად ქარ თულ პო ე ზი ა ში, თუ რო გორ გან-
ვი თარ დე ბო და თა ვი სუ ფა ლი ლი ტე რა ტუ რა, რა „ძვირ ფასს ქვებს“ 
(პა ო ლო იაშ ვი ლი) მი ი ღებ და და უარ ყოფ და წარ სუ ლი სა გან და რა 
ტენ დენ ცი ებს შე ი ძენ და, რომ არა საბ ჭო თა რე ჟი მის იდე ო ლო გი უ რი 
სა მოც და ათ წლე დი.

Shota Chantladze is the most distinct representative of the 20th cen-
tury, and, in particular, Georgian non-mainstream literature. The fact, that 
during his life the poet never used mass print media and his work was not 
touched by ideological censorship, remains an undoubted guarantee of 
the authenticity of his works. This allows us to clearly see the true artistic 
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nature of the author and, at the same time, the reflection of the literary 
processes of his contemporary literary scene. 

The era of the active establishment of socialist realism from the 1925s 
played a leading role in Georgian literature during the following decades 
due to ideological pressure. But the previous cultural achievements, de-
spite the fact that they did not directly respond to socialist demands and, 
on the contrary, contradicted them, were too monumental to be ignored 
by subsequent generations of wr iters. On his path of creative self-forma-
tion, Shota Chantladze did not set out to justify the literary tradition of 
his predecessors or simply replicate their poetic credos, but many literary 
parallels can be found in his poetry at the level of form, language, and 
mood, which directly, if not associatively, indicate the influence of the 
work of modernists.

The first fact that becomes noticeable to the young Shota Chant-
ladze, when he becomes acquainted with the poetic phenomenon of Gal-
aktion Tabidze, is the great superiority of the poetry of the author of “The 
Gravedigger” over others. In the poem “My Own”, Shota Chantladze brief-
ly summarizes the scope of the classic poet’s poetry and concludes that 
Galaktion forever overshadowed others with the poem “The Gravedigger” 
written in his youth. Shota Chantladze is deeply interested in the mastery 
of poetic techniques characteristic of Galaktioni’s style. One such method 
is word formation, and this is especially expressed in the emphasis on 
receptive forms of the verb, which, from a technical point of view, pro-
vided the poet with a great example and opportunity to enrich the rhyme 
and not only. The artistic and ideological influence of Galaktion is most 
clearly seen at the semantic level. The artistic image of the wind, which in 
various personified and deepened forms in Georgian poetry appears most 
in Galaktion’s poetry, against the background of contrast, it became clear 
that Shota Chantladze retains the artistic qualities given by Galaktion, but 
the author introduces even more complexity and intensity into its bound-
aries. Shota Chantladze, on the one hand, slows down the flow of lyricism 
and focuses solely on the embodiment of the nature of the wind in these 
poems, while, on the other hand, he connects national motifs identifying 
the wind as a metaphor for the enemy.
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Nevertheless, to represent his own artistic nature, Shota Chantladze 
invokes the figure of Titsian Tabidze, one of his predecessor poets, and 
he feels such a great spiritual closeness to the author of the “Blue Horns” 
that he boldly names himself as the continuer of his literary tradition. Im-
pulsiveness, as the main characteristic of Titsian Tabidze’s poetry, is not 
foreign to Shota Chantladze, and he abundantly provides a Titsian-like 
analogy of this process.

Next to the “Footnote”, where the writer humbly declares that it is 
quite enough for him to remain apart from the leading literary processes 
and occupy the same marginal place in the literary arena as the foot-
note occupies on the pages of a book, there are lines where he brilliant-
ly evaluates his own poetic talent and figure. This can be considered as 
literary self-promotion or exaggeration, but researchers have expressed 
positive opinions regarding his innovative approach. This innovation is 
mainly considered to be the establishment of a fundamentally new form 
of free verse.

On the path to creating original body of work – something the poet 
aspires to – Shota Chantladze’s tendency towards versification virtuosi-
ty is worth noting. If initially his rhymes and metrics are classical, later 
he deliberately distances himself from and rejects classical accuracy, and 
this deviation from the norm gradually becomes his stylistic characteris-
tic. Even free verse, which, in his opinion, is a poetic weakness, becomes 
one of his primary means of expression at different stages of his cre-
ative journey. Alongside the mastery of classical linear artistic composi-
tion, romantic tone and versification, he gradually begins to deconstruct 
them and tries to establish his own reactionary style. Unlike the elevated 
romantic style of the classics, his poetic language is abundant with ele-
ments of everyday colloquial speech, combined with archaic vocabulary, 
and this mixture and contrast create the impression of the poet’s ironic 
attitude towards the topic.

Literary theorist Harold Bloom calls this position, which arises from 
a dualistic attitude, “demonization” in his book “The Anxiety of Influence” 
and clearly explains the psychological processes that precede the poet’s 
rejection of the creator from the previous generation, while he is drawing 
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sustenance from their creative energy – “yet no longer recognizing himself 
as an heir“.

Shota Chantladze’s poetry is non-mainstream literature that has es-
caped the Soviet conjuncture, he is the author and person who stands 
apart from the leading processes both in terms of creative beliefs and 
nature. This is typical underground literature, which authentically reflects 
the literary processes actually occuring in Georgian poetry, it offers a ver-
sion of how free literature might have evolved, what “precious stones” 
(Paolo Iashvili) it would have embraced or discarded from the past, and 
what tendencies it would have acquired if it were not for the seventy-year 
ideological dominance of the Soviet regime.
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სვა ნე თი ქარ თვე ლი ეთ ნო სის შე და რე ბით წმინ დად შე მო ნა ხუ-
ლი გე ნე ტი კუ რი კო დი ა. სვა ნეთ ში უხ ვად შე მო ნა ხუ ლი მრა ვალ ფე-
რო ვა ნი კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დარ გობ რი ვი მეც ნი ე რუ ლი 
შეს წავ ლის შე დე გად სადღ ე ი სოდ უკ ვე ცნო ბი ლია სვა ნე თის სა პა-
ტიო ად გი ლი და რო ლი, არა მარ ტო კოლ ხურ, არა მედ მთლი ა ნად 
კავ კა სი ის კულ ტუ რებს შო რის. 

არ ქე ო ლო გი უ რი მო ნა ცე მე ბით, კავ კა სი ო ნის მთა ვა რი ქე დის 
სამ ხრეთ ფერ დო ბის მა ღალ მთი ა ნი ზო ლის სა მე ურ ნეო ათ ვი სე ბა 
ნე ო ლი თის ხა ნა ში იწყ ე ბა. ამის დას ტუ რი კავ კა სი ო ნის სამ ხრეთ 
ფერ დობ ზე – ბუღ ნა რის, ლე ბიქ ვის, ლაზ გას და ჩრდი ლო ეთ კავ კა სი-
ა ში – სოს რუ კის „მთის ნე ო ლი თუ რი“ ძეგ ლე ბის სი ახ ლო ვე ა.

სვა ნე თი დან ჩრდი ლო კავ კა სი ა ში გა მა ვა ლი სა უ ღელ ტე ხი ლო 
გზე ბი 50-ს აღე მა ტე ბა, რო მელ თა შო რის ყვე ლა ზე გა მო ყე ნე ბა დი 
უნ და ყო ფი ლი ყო ქლუ ხო რის, ჭუ ბე რის, ნაკ რას, ტვი ბე რის, ბე ჩოს სა-
უ ღელ ტე ხი ლო გზე ბი. დი დი ალ ბა თო ბით, მა თი გა მო ყე ნე ბით, ძვ.წ. 
IV–III ათას წლე უ ლე ბი დან გარ კვე უ ლი კონ ტაქ ტე ბი ხორ ცი ელ დე ბო-
და ჩრდი ლო კავ კა სი ის მხა რეს თან (მა ი კო პუ რი კულ ტუ რა – ნო ვოს-
ვა ბოდ ნა ი ას ეტა პი). იქ ნებ სვა ნე თის რე გი ონ ზე გა მა ვა ლი სა უ ღელ-
ტე ხი ლო გზე ბი იყო ერ თ-ერ თი უმოკ ლე სი და მა კავ ში რე ბე ლი მო-
ნაკ ვე თი ჩრდი ლო კავ კა სი ის, ში და ქარ თლი სა და ზე მო იმე რე თის 
ტე რი ტო რი ებ ზე გავ რცე ლე ბულ არ ქე ო ლო გი ურ კულ ტუ რებ თან, მათ 
შო რის მა ი კო პურ და მტკვარ -ა რაქ სულ კულ ტუ რებს შო რის კონ ტაქ-
ტე ბის დამ ყა რე ბი სას.

მომ დევ ნო პე რი ო დებ ში პრო ტო ყო ბა ნურ და ყო ბა ნურ ხა ნა ში, 
რო გორც ჩანს, ეს კონ ტაქ ტე ბი უფ რო ძლი ერ დე ბა. რა ჭას თან ერ-
თად, ამ რე გი ონ თან გარ კვე უ ლი კონ ტაქ ტე ბი ჩანს შუ აბ რინ ჯა ოს 
მი წუ რულ სა გვი ან ბრინ ჯა ოს საწყ ის ეტა პებ ზე. რო გორც მკვლევ-
რე ბი აღ ნიშ ნა ვენ, რა ჭა- დი გო რის კულ ტუ რის თუ ჯგუ ფის ძეგ ლე ბი 
– ბრი ლის სა მა როვ ნის ბრინ ჯა ოს ინ ვენ ტა რის გარ კვე უ ლი ნა წი ლი 
(შტან დარ ტე ბი, ყუ ა მი ლი ა ნი ცუ ლე ბის, სა ტევ რე ბის, პუნ ქტი რე ბით 
შემ კუ ლი დის კო სე ბურ თა ვი ა ნი სა კინ ძე ბი სა და სა კი დე ბის ზო გი-
ერ თი სა ხე ო ბა) ახ ლოს დგას ჩრდი ლო კავ კა სი ის – ფას კა უ სა და ზე-
მო რუხ თას ამ კა ტე გო რი ის ძეგ ლე ბის ანა ლო გი ურ მა სა ლებ თან. ამ 
ორი რე გი ო ნის ბრინ ჯა ოს არ ტე ფაქ ტე ბის გარ კვე უ ლი ნა წი ლის დი-
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დი მსგავ სე ბა, რის გა მოც გა მო ი ყო კი დეც დი გო რი- რა ჭის რა ი ო ნი                                    
(ა. იე სე ნი). ზო გი ერ თი მკვლე ვა რი დი გო რის კულ ტუ რის წრე ში აქ-
ცევს მო მიჯ ნა ვე ბალ ყა რე თის მხა რე საც (სკა კო ვი). 

გვი ან ბრინ ჯაო – ად რერ კი ნის ხა ნა ში სვა ნე თი კოლ ხუ რი კულ-
ტუ რის სამ თა მად ნო და მე ტა ლურ გი უ ლი წარ მო ე ბის ძლი ე რი კე რა 
იყო. სვა ნეთ ში საკ მა რი სად იყო გან ვი თა რე ბუ ლი რკი ნის მე ტა ლურ-
გი ა, რომ ლის არ ქე ო ლო გი უ რი სა ბუ თია 2011-2024 წლებ ში თსუ -ის 
სვა ნე თის არ ქე ო ლო გი უ რი ექ სპე დი ცი ის მი ერ გა მოვ ლე ნი ლი მე ტა-
ლურ გი უ ლი მო ედ ნე ბი და რკი ნის სად ნო ბი ქუ რე ბი, რკი ნის წი დე ბი, 
რკი ნის ნაღ ვენ თე ბი, ქუ რის კე რა მი კუ ლი საქ შე ნი მი ლე ბი, რკი ნის 
სა მე ურ ნეო და საბ რძო ლო ია რა ღე ბი და სხვ. და ფიქ სი რე ბუ ლი მა სა-
ლის რა ო დე ნო ბა და ტე რი ტო რი ის მას შტა ბი გვაძ ლევს იმის თქმის 
სა შუ ა ლე ბას, რომ სვა ნეთ ში მო პო ვე ბუ ლი რკი ნით იმ პე რი ოდ ში 
არა მხო ლოდ კოლ ხე თი, არა მედ ჩრდი ლო კავ კა სია და წი ნა აზი ის 
სა ხელ მწი ფო ე ბიც მა რაგ დე ბო და. გა მოვ ლე ნი ლი ქუ რე ბი და რკი-
ნის ქვის კა რი ე რე ბი მი სი მას შტა ბე ბი დან (80–100 ჰა) გა მომ დი ნა რე, 
რკი ნის ხა ნის სამ თო მე ტა ლურ გი ის ყვე ლა ზე დი დი რე ზერ ვუ ა რე ბი 
შე იძ ლე ბა აღ მოჩ ნდეს, რა საც მო მა ვა ლი არ ქე ო ლო გი უ რი კვლე ვა- 
ძი ე ბა და ად გენს.

ან ტი კუ რი ხა ნის არ ქე ო ლო გი ურ და ნუ მიზ მა ტი კუ რი მა სა ლებ-
ში კარ გად ჩანს ამ რე გი ო ნი სა და მთლი ა ნად ჩრდი ლო კავ კა სი ის 
სა გა რე ო, სა ვაჭ რო -ე კო ნო მი კუ რი და ნა წი ლობ რივ კულ ტუ რუ ლი ურ-
თი ერ თო ბე ბის გე ოგ რა ფი ა, რო მე ლიც მო ი ცავს იმ დრო ინ დე ლი ბერ-
ძნუ ლი სამ ყა რო სა და მცი რე აზი ის სა ვაჭ რო- სა წარ მოო ცენ ტრებს, 
სა ი და ნაც ფუ ფუ ნე ბის საგ ნე ბი კოლ ხე თის სა ვაჭ რო ცენ ტრე ბის მეშ-
ვე ო ბით შე მო დი ო და მდ. რი ო ნის, ცხე ნის წყლის, ენ გუ რი სა და კო-
დო რის ხე ო ბებ ში, აქე დან კი – უღელ ტე ხი ლე ბის გავ ლით – ჩრდი-
ლო ეთ კავ კა სი ა ში (ლა რი ლა რის, ბრი ლი სა და ყუ ბა ნის, ლუ გო ვო ეს, 
რუთ მის სა მა როვ ნე ბის მა სა ლე ბი).  

მნიშ ვნე ლო ვა ნია შეხ ვედ რე ბი მი თო ლო გი ურ და რე ლი გი ურ 
ას პექ ტებ ში. აქ შე მო ნა ხულ მი თო ლო გი ურ -რე ლი გი ურ რი ტუ ა ლებს, 
სი უ ჟე ტებ სა და პერ სო ნა ჟებს პა რა ლე ლე ბი ეძებ ნე ბათ კავ კა სი უ რი 
ხალ ხე ბის მი თო ლო გი ა სა და რე ლი გი ურ ტრა დი ცი ებ თან. 



94

სვა ნე თი სა და ჩრდი ლო კავ კა სი ის ხალ ხთა ეთ ნო კულ ტუ რუ ლი 
ურ თი ერ თო ბე ბის სა უ კე თე სო და დას ტუ რე ბაა ან ტი კურ და შუა სა უ-
კუ ნე ებ ში აქა უ რი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ძეგ ლე ბი – საბ რძო ლო კოშ კე ბი, 
ცი ხე- სახ ლე ბი, დი ლე გე ბი, ბურ ჯე ბი ა ნი- ქიმ ქონ გუ რი ა ნი გა ლავ ნე ბი, 
და ხუ რუ ლი წყალ სა დე ნე ბი, სა ი დუმ ლო გვი რა ბე ბი, მშვილ დის რე ბი, 
არ ბა ლე ტე ბი და სხვ.

Svaneti is a relatively pure genetic code of the Georgian ethnos. 
According to archaeological data, the agricultural exploitation of 

the high-mountainous strip of the southern slope of the main Caucasus 
ridge begins in the Neolithic era. This is confirmed by the proximity of the 
“mountain Neolithic” monuments on the southern slope of the Caucasus 
– Bughnari, Lebkvi, Lazga and in the North Caucasus – Sosruk.

From the same period, the process of communication with the corre-
sponding strip of the North Caucasus begins. In ancient times, Svaneti’s 
contacts with the outside world were carried out along ravine, side and 
pass roads. The pass roads leading from Svaneti to the North Caucasus ex-
ceed 50, among which the most usable were the Klukhori, Chuberi, Nakra, 
Tviberi, Becho passes [Kvitsiani]. Most likely, using them, certain contacts 
were carried out with the North Caucasus side from the 4th–3rd millennia 
BC (Maikop culture-Novosvabodnaya stage).

In the following periods, in the Proto-Kobanian and Kobanian peri-
ods, these contacts seem to be getting stronger. Some researchers previ-
ously noticed a great similarity of some of the bronze artifacts of these 
two regions, which is why the Digori-Racha region was even distinguished 
(A. Yesenin). 

Iron metallurgy was sufficiently developed in Svaneti, the archaeo-
logical evidence of which was found in 2011-2024 by the TSU Svaneti Ar-
chaeological Expedition: metallurgical sites, iron smelting furnaces, iron 
slag, ceramic furnace nozzles, iron a gricultural and military tools, etc. 
The amount of material found and the scale of the territory allow us to 
say that the iron mined in Svaneti supplied not only Colchis, but also the 
North Caucasus and the states of the Far East. 
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The archaeological and numismatic materials of the ancient period 
clearly show, on the one hand, the geography of the mountains and plains, 
and, on the other, the geography of foreign, trade-economic and partly 
cultural relations of this region and the entire North Caucasus, which in-
cludes the trade-production centers of the Greek world and Asia Minor of 
that time, from where, through the trade centers of Colchis, luxury items 
entered the valleys of the rivers Rioni, Tskhenistskali, Enguri and Kodori. 
From here – through the passes – to the North Caucasus (Larilar, Bril and 
Kuban, Lugovoe, Rutmi burial materials).

Meetings in mythological and religious aspects are important. 
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აბუ- ბა ქა რი არის დარ გუ ე ლი მწერ ლის, პუბ ლი ცის ტი სა და სცე-
ნა რის ტის, ახ მედ ხან აბა ქა რის ძე აბა ქა რო ვის ფსევ დო ნი მი. მი სი 
ნა წარ მო ე ბე ბი მსოფ ლი ოს მრა ვალ ენა ზეა თარ გმნი ლი. ის სამ წერ-
ლო სა პა რეზ ზე გა სუ ლი სა უ კუ ნის შუა წლებ ში გა მო ვი და. 

ა. აბუ- ბა ქა რის ლი ტე რა ტუ რულ მემ კვიდ რე ო ბა ში გან სა კუთ რე-
ბუ ლი ად გი ლი უკა ვია რო მან „მა ნა ნას“, რო მე ლიც შექ მნი ლია ია კობ 
გო გე ბაშ ვი ლის მოთხ რო ბის – „ი ავ ნა ნამ რა ჰქმნას“ – მო ტი ვებ ზე. 
რო მან ში ასა ხუ ლი მოქ მე დე ბე ბის ერ თი ნა წი ლი სწო რედ სა ქარ-
თვე ლო ში ვი თარ დე ბა. 

„მა ნა ნა“ ის ტო რი ულ -სა თავ გა და სავ ლო რო მა ნის ჟანრს მი ე კუთ-
ვნე ბა. იგი სავ სე ბით აკ მა ყო ფი ლებს ის ტო რი უ ლი რო მა ნის ყვე ლა 
მოთხ ოვ ნას. რად გან დარ გუ უ ლი მხატ ვრუ ლი ლი ტე რა ტუ რა ძი რი თა-
დად საბ ჭო თა პე რი ოდ ში გან ვი თარ და, მას თა ვი სე ბუ რი და ღი და-
ას ვა კო მუ ნის ტურ მა იდე ო ლო გი ამ. ა. აბუ- ბა ქა რი რო მან ში „მა ნა ნა“ 
საბ ჭო თა- პარ ტი უ ლი და სო ცი ა ლის ტუ რი რე ა ლიზ მის პო ზი ცი ე ბი დან 
გა ნი ხი ლავს XX სა უ კუ ნის 10-ი ან -20-ი ან წლებ ში რუ სე თის იმ პე რი ა ში 
გან ვი თა რე ბულ რე ვო ლუ ცი ურ მოვ ლე ნებს.

სო ცი ა ლუ რი კო ლაფ სის ეპო ქა რო მან ში ლე კე ბი სა და ქარ თვე-
ლე ბის ტრა დი ცი უ ლი სამ ყა როს, მა თი წეს -ჩვე უ ლე ბე ბის, მენ ტა ლი-
ტე ტი სა და ად გი ლობ რი ვი კო ლო რი ტის ფონ ზე იშ ლე ბა. მწე რა ლი 
ხოტ ბას ას ხამს შე მოდ გო მის სიმ წი ფის სურ ნე ლით აფე რა დე ბულ კა-
ხე თის ველ -მინ დვრებს. 

ია კობ გო გე ბაშ ვი ლის მოთხ რო ბა ში ლე კე ბის მი ერ ქე თოს და-
ღეს ტან ში გა ტა ცე ბა გა ნუ საზღ ვრელ დრო ში ხდე ბა და ქარ თვე ლი 
მწე რა ლი მა ინ ცდა მა ინც არ აკონ კრე ტებს ქე თოს მო ტა ცე ბის დროს. 
ა. აბუ- ბა ქა რის რო მან ში გან ვი თა რე ბ უ ლი სი უ ჟე ტი მთლი ა ნად აც-
დე ნი ლია იმ ხა ნას, რო მელ საც ქარ თვე ლი მწე რა ლი თა ვის მოთხ-
რო ბა ში წარ მოგ ვიდ გენს. ეს იწ ვევს ერ თგვარ შე უ სა ბა მო ბას ქარ-
თულ მოთხ რო ბა სა და და ღეს ტნურ რო მანს შო რის; ასე ვე, ია კობ 
გო გე ბაშ ვი ლის მოთხ რო ბის პერ სო ნა ჟე ბი ა. აბუ- ბა ქარ მა რო მან ში 
გან სხვა ვე ბუ ლი სა ხე ლე ბით წარ მო ად გი ნა. დარ გუ ელ მა მწე რალ მა 
სა ქარ თვე ლო დან და ღეს ტან ში გა ტა ცე ბულ ქე თოს, ქარ თველ გო გო-
ნას, მა ნა ნა და არ ქვა, ხო ლო დე და მისს, მაგ და ნის ნაც ვლად, – ვარ-
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დო. მწე რალ მა უც ვლე ლად შე ი ტა ნა თა ვის რო მან ში მო ტა ცე ბუ ლი 
ბავ შვის მა მის გვარ -სა ხე ლი – ზუ რაბ ქარ თვე ლა ძე. 

მწე რალს ნა წარ მო ებ ში არა ერ თხელ მოჰ ყავს ქარ თუ ლი სა აკ-
ვნო სიმ ღე რის ბწკა რე დუ ლი თარ გმა ნი, რო მე ლიც რო მა ნის კომ-
პო ზი ცი ა ში მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს. ამ გვა რად, შე იძ ლე ბა 
ით ქვას, რომ ია კობ გო გე ბაშ ვი ლის მოთხ რო ბა „ი ავ ნა ნამ რა ჰქმნა“ 
და, ზო გა დად, ქარ თუ ლი კულ ტუ რა ა. აბუ- ბა ქა რის თვის რო მა ნის და-
წე რის ერ თგვა რი ინ სპი რა ცია გახ და.

და ღეს ტნელ მა მწე რალ მა გო გე ბაშ ვი ლი სე უ ლი ფა ბუ ლა – ქარ-
თვე ლი ქა ლიშ ვი ლის და ღეს ტან ში გა ტა ცე ბი სა – კრი ზი სულ ხა ნას, 
რე ვო ლუ ცი ე ბის ეპო ქას და უ კავ ში რა და რო მა ნის ძი რი თა დი სი-
უ ჟე ტე ბი სო ცი ა ლის ტუ რი რე ა ლიზ მის პრინ ცი პე ბით გად მოგ ვცა. 
რო მან ში მოქ მე დე ბა ხდე ბა ოქ ტომ ბრის რე ვო ლუ ცი ამ დე და ასე ვე 
რე ვო ლუ ცი ე ბის ეპო ქა ში, ასე რომ, ნა წარ მო ებ ში, მთი ე ლი ხალ ხის 
ცხოვ რე ბას თან ერ თად, აი სა ხა ის ტო რი უ ლი მოვ ლე ნე ბი, რომ ლე-
ბიც რო მა ნის ძი რი თად სტრუქ ტუ რულ ელე მენ ტებს ქმნი ან და ერთ 
მთლი ა ნო ბა ში აყა ლი ბე ბენ ა. აბუ- ბა ქა რის „მა ნა ნას“ კომ პო ზი ცი ას. 

რო მან ში მწე რალ მა ასა ხა უაღ რე სად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ეპო ქა, 
რო გორც სა ქარ თვე ლოს თვის, ისე და ღეს ტნი სა და მთე ლი რუ სე თის-
თვის. რო მან ში მოქ მე დე ბის ათ ვლა იქი დან იწყ ე ბა, რო ცა ვარ დომ 
მა ნა ნა შო ბა. ნა წარ მო ე ბი ორ ნა წი ლის გან შედ გე ბა. წიგ ნის პირ ველ 
ნა წილ ში, რო მელ საც ჰქვია „წი ნან დლის ვარ დი“, ნაჩ ვე ნე ბია და-
ღეს ტნე ლი და ქარ თვე ლი ხალ ხე ბის ურ თი ერ თო ბა XIX – XX სა უ კუ ნე-
ე ბის მიჯ ნა ზე, ხო ლო მე ო რე ნა წი ლი, „ჰა ჯი- მუ რა ტის შვი ლიშ ვი ლი“, 
მოგ ვითხ რობს კავ კა სი ა ში საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბის დამ ყა რე ბის 
შე სა ხებ. 

რო მან ში მო ნა წი ლე ო ბენ რო გორც რე ა ლუ რი, ისე გა მო გო ნი-
ლი პერ სო ნა ჟე ბი. თუმ ცა მწე რა ლი მა ინ ცდა მა ინც არ ამახ ვი ლებს 
ყუ რადღ ე ბას პერ სო ნაჟ თა პი რად ცხოვ რე ბა ზე. ნა წარ მო ებ ში გან-
ვი თა რე ბულ ყვე ლა კონ ფლიქტს ავ ტო რი ეპო ქა ლურ მოვ ლე ნებს 
უკავ ში რებს, რომ ლე ბიც და ღეს ტნის, სა ქარ თვე ლო სა და რუ სე თის 
ტე რი ტო რი ებ ზე გან ვი თარ და. 

უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ აბუ- ბა ქა რის შე მოქ მე დე ბამ გავ ლე-
ნა მო ახ დი ნა XX სა უ კუ ნის II ნა ხევ რის და ღეს ტნის ლი ტე რა ტუ რულ 
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პრო ცე სებ ზე და, რო გორც მკვლე ვა რე ბი მი უ თი თე ბენ, მი სი მხატ-
ვრუ ლი პრო ზა კვლა ვაც ახ დენს გავ ლე ნას და ღეს ტნის თა ნა მედ რო-
ვე მწერ ლო ბა ზე. სწო რედ ეს გა რე მო ე ბე ბი გა ნა პი რო ბებს ა. აბუ- ბა-
ქა რის შე მოქ მე დე ბის მი მართ გან სა კუთ რე ბულ ინ ტე რეს სა და მი სი 
შეს წავ ლის აქ ტუ ა ლო ბას. 

ა. აბუ- ბა ქა რის „მა ნა ნა“ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, ასე ვე, ხალ ხთა ურ თი-
ერ თო ბის თვალ საზ რი სით, რად გან ნა წარ მო ებ ში ავ ტო რის ყუ რადღ-
ე ბის ცენ ტრში დგას ორი ხალ ხი: ლე კე ბი და ქარ თვე ლე ბი, აქე დან 
გა მომ დი ნა რე, რო მა ნი გამ დიდ რე ბუ ლია ეთ ნოგ რა ფი უ ლი პლას ტე-
ბით. ა. აბუ- ბა ქარს ნა წარ მო ებ ში შე მოჰ ყავს ფოლ კლო რუ ლი და ის-
ტო რი უ ლი პერ სო ნა ჟე ბი, რო გო რე ბიც არი ან: და ღეს ტნუ რი საგ მი რო 
ბა ლა დე ბის გმი რი ხოჩ ბა რი, ასე ვე ის ტო რი უ ლი პი რე ბი – იმა მი შა-
მი ლი და ჰა ჯი- მუ რა ტი. რო მან ში ავ ტო რი მი მარ თავს არა მხო ლოდ 
ტრა დი ცი ულ თხრო ბას, არა მედ მას ში რეპ რო დუ ცი რე ბუ ლია ფი ლო-
სო ფი უ რი იგა ვე ბი, ლე გენ დე ბი, ზღაპ რე ბი და მი თე ბი. ფოლ კლო რუ-
ლი ელე მენ ტე ბის შე მო ტა ნით ავ ტო რი ნა წარ მო ებს რო მან ტი კულ 
იერს ანი ჭებს.

რო მა ნი „მა ნა ნა“ დღემ დე არ არის თარ გმნი ლი ქარ თულ ენა ზე. 
მი მაჩ ნი ა, რომ მნიშ ვნე ლო ვა ნია აჰ მედ აბუ- ბა ქა რის რო მა ნის ქარ-
თულ ენა ზე თარ გმნა და მი სი ქარ თვე ლი მკითხ ვე ლის თვის გაც ნო ბა.

Abu-Bakar is the pseudonym of the Dargwa writer, publicist, and sce-
narist Akhmedkhan Abakar Abakarov. His literary works have been trans-
lated into many languages   of the world. He became known in the literary 
world in the middle of the last century.

A special place in A. Abu-Bakar’s literary heritage is occupied by the 
novel “Manana”, which was created on the motifs of the story “What did 
the Lullaby do” by Iakob Gogebashvili (1840-1912). Part of the actions de-
picted in the novel take place in Georgia.

“Manana” belongs to the genre of historical-adventure novel. It ful-
ly meets the criteria of a h istorical novel. Since Dargwan fiction main-
ly developed during the Soviet period, it was given a peculiar stamp by 
communist ideology. In the novel “Manana” A. Abu-Bakar discusses the 
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revolutionary events that developed in the Russian Empire in the 10s and 
20s of the 20th century from the positions of Soviet-party and socialist 
realism.

In story of Iakob Gogebashvili the kidnapping of Keto by the Lezgins 
in Dagestan takes place at an indefinite time, and the Georgian writer 
does not specify the time of Keto’s kidnapping. The plot developed in A. 
Abu-Bakar’s novel is completely out of date with the era that the Georgian 
writer presents in his story. This causes a kind of discrepancy between the 
Georgian story and the Dagestan novel. A. Abu-Bakar in his novel also pre-
sented the characters of Iakob Gogebashvili’s story with different names. 
The Dargwan writer named Keto, a Georgian girl kidnapped from Georgia 
to Dagestan, Manana, and her mother, instead of Magdani named Vardo. 
The writer in his novel invariably included the name and surname of the 
kidnapped child’s father – Zurab Kartveladze.

The writer in his literary work repeatedly cites the translation of lines 
from a Georgian lullaby, which plays an important role in the composition 
of the novel. Thus, it can be said that Iakob Gogebashvili’s story “What did 
the Lullaby do” and Georgian culture in general were a kind of inspiration 
for A. Abu-Bakar to write the novel.

The Dagestan writer connected Gogebashvili’s fable – the abduction 
of a Georgian girl in Dagestan – to the crisis period, the time of revolu-
tions, and conveyed the main plots of the novel using the principles of 
socialist realism. The action in the novel takes place before the October 
Revolution and also in the era of revolutions, so the literary work, along 
with the life of the mountain people, reflects historical events that form 
the main structural elements of the novel and form the composition of A. 
Abu-Bakar’s “Manana” as a whole.

In the novel, the writer depicted an extremely important era for both 
Georgia and Dagestan and for all of Russia. The action in the novel begins 
when Vardo gives birth to Manana. The novel consists of two parts. The 
first part of the book, called “The Rose of Tsinandali”, shows the relations 
between the Dagestan and Georgian peoples at the turn of the 19th and 
20th centuries, and the second part, “Hadji Murat’s Grandson”, tells about 
the establishment of Soviet power in the Caucasus.
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The novel features both real and fictional characters. However, the 
writer anyway does not focus on the personal lives of the characters. The 
author connects all the conflicts in the novel with epochal events that 
took place in the territories of Dagestan, Georgia, and Russia.

It should be noted that the creativity of Abu-Bakar influenced the 
literary processes of Dagestan in the second half of the 20th century, and, 
as researchers point out, his literary prose continues to influence modern 
Dagestan writing. It is precisely these circumstances that determine the 
special interest to A. Abu-Bakar’s creativity and the relevance of its study.

It is a pity that the novel “Manana” has not yet been translated into 
Georgian. It is extremely important to translate Ahmed Abu-Bakar’s novel 
into Georgian and introduce it to Georgian readers.
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მო გო ნე ბა თა ნა კა დი ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის              
ფე ნო მე ნის თვის

A Stream of Memories for the Phenomenon                
of Ivane Javakhishvili

მა რი ამ მარ ჯა ნიშ ვი ლი
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1918 წლის 8 თე ბერ ვალს, და ვით აღ მა შე ნებ ლის ხსე ნე ბის დღეს, 
გა იხ სნა პირ ვე ლი ქარ თუ ლი უნი ვერ სი ტე ტი, რო მელ ზეც ოც ნე ბობ-
დნენ „თერ გდა ლე უ ლე ბი“. აქე დან და იწყო ახა ლი რე ნე სან სის გზა, 
რა საც თა ვის თა ვად მოჰ ყვა ქვეყ ნის და მო უ კი დებ ლო ბა და თა ვი-
სუფ ლე ბა.

წი თე ლი ბოლ შე ვი კე ბის მი ერ სა ქარ თვე ლოს ანექ სი ა -ო კუ პა ცი-
ის შემ დეგ და მო უ კი დე ბე ლი სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბამ და ინ ტე-
ლექ ტუ ა ლუ რი ელი ტის ნა წილ მა სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის გზით 
და კარ გუ ლი თა ვი სუფ ლე ბის კვლავ აღ სად გე ნად თა ვი უცხ ო ეთს შე-
ა ფა რა.

ამ პო ლი ტი კურ ორომ ტრი ალ ში ათე უ ლი წლე ბი მი ი ლი ა, მაგ-
რამ დი დი ეპო ქა ლუ რი მოვ ლე ნე ბი ქარ თველ პო ლი ტი კურ ემიგ რან-
ტთათ ვის „ტრავ მულ ცნო ბი ე რე ბა ში“ გა და ი ზარ და. შემ დეგ ემიგ რან-
ტთა სა აზ როვ ნო არე ალ ში ჩარ თუ ლი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მეხ სი ე რე ბა, 
წარ სუ ლი, მო გო ნე ბე ბის ნა კა დად იქ ცა, რომ ლის მა გა ლი თია თბი-
ლის ში ქარ თუ ლი უნი ვერ სი ტე ტის და არ სე ბის გახ სე ნე ბა. 

პა რიზ ში გა მო მა ვალ ჟურ ნალ ,,კავ კა სი ო ნის“ XIII ნომ რის ფურ-
ცლებ ზე გა შუ ქე ბუ ლია ემიგ რან ტთა მო გო ნე ბე ბი ქარ თუ ლი უნი ვერ-
სი ტე ტის და არ სე ბი სა და შემ დგომ ში იქ მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბის შე-
სა ხებ.

უნი ვერ სი ტე ტის 50 წლის იუ ბი ლეს თან და კავ ში რე ბით და წე-
რილ მო გო ნე ბებ ში ასა ხუ ლია რო გორც ,,ალ მა- მა ტე რის“ და არ სე ბის 
სა სი ხა რუ ლო მოვ ლე ნე ბი, ასე ვე საბ ჭო თა ყო ფის ამ სახ ვე ლი მეხ-
სი ე რე ბი თი არ სე ნა ლი, რო მელ საც თან ახ ლავს „ტრავ მუ ლი ცნო ბი-
ერე ბა“.

ერ თიც და მე ო რეც რე ა ლო ბა ა, რო მე ლიც თა ვი დან სამ შობ ლო-
ში და იწყო და ეს მო გო ნე ბე ბი გაგ რძელ და ემიგ რა ცი ა ში, რი თაც ყვე-
ლა ემიგ რან ტი მეყ სე უ ლად უბ რუნ დე ბა სამ შობ ლოს.

On February 8, 1918, on the day dedicated to David Aghmashenebeli, 
the first Georgian University was opened, thus fulfilling the dream of the 
“Tergdaleulis”. This gave start to a road of new Renaissance which was 
followed by independence and liberation of the country. 
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After the Bolsheviks’ occupation of Georgia, the Georgian govern-
ment and part of intellectual elite found shelter in foreign countries to 
find international support in restoring the lost freedom. 

This took several decades, but great epochal events turned into 
“traumatic consciousness” for Georgian political emigrants. Later, all their 
individual memories and their past turned into a stream of memories. 
One of the examples is the memory about the establishment of Georgian 
University in Tbilisi.

The XIII issue of the journal “Kavkasioni”, which was published in Par-
is, included emigrants’ memories about the establishment of the Geor-
gian University and all the processes going there.  

The memories dedicated to the 50th anniversary of the university de-
pict the happy event connected with the establishment of Alma Mater, 
as well as the events linked with Soviet life followed by “traumatic con-
sciousness”. 

Both are realities, which started in Georgia and continued in emigra-
tion, and these memories returned the emigrants to their homeland.   
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1926 წელს ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი გა მოს ცემს წიგნს სა ხელ წო დე-
ბით: „ქარ თუ ლი დამ წერ ლო ბა თა- მცოდ ნე ო ბა ანუ პა ლე ოგ რა ფი ა“, 
რო მელ საც დი დი სიყ ვა რუ ლი თა და პა ტი ვის ცე მით მი უძღ ვნის გა-
მო ჩე ნილ ქარ თველ მეც ნი ერს, პა პი რო ლოგ გრი გოლ ფი ლიმო ნის 
ძე წე რე თელს. ამ ფუნ და მენ ტუ რი ნაშ რო მით ჯა ვა ხიშ ვი ლი სა ფუძ-
ველს ჩა უყ რის იმ მნიშ ვნე ლო ვან დარგს, რო მელ საც ქარ თუ ლი პა-
ლე ოგ რა ფია ჰქვი ა. წიგ ნის დას კვნით ნა წილ ში ავ ტო რი აღ ნიშ ნავს 
ქარ თუ ლი დამ წერ ლო ბის მრა ვალ სა უ კუ ნო ვან ის ტო რი ას, რო მე ლიც 
„ჩვე ნი ერის ინ ტენ სი უ რი კულ ტუ რუ ლი ცხოვ რე ბი სა და შე მოქ მე დე ბის 
ნა ყო ფი არის და რომ ლის შეს წავ ლა საც ისე თი ვე ყუ რადღ ე ბა უნ და მი ექ-
ცეს, რო გორც კულ ტუ რის ის ტო რი ის სხვაგ ვარ გა მო ხა ტუ ლე ბას“. 

ჯა ვა ხიშ ვი ლი ეხე ბა ქარ თუ ლი ან ბა ნის წარ მო შო ბის სა კითხ საც 
და გვთა ვა ზობს ქარ თულ -ბერ ძნულ -სე მუ რი დამ წერ ლო ბის შე და რე-
ბით ანა ლიზს, რის შე დე გა დაც და ას კვნის, რომ „სა მუ და მოდ უკუგ დე-
ბუ ლი უნ და იყოს აზ რი ქარ თუ ლი ან ბა ნის მე ხუ თე სა უ კუ ნე ში გა მო გო ნე-
ბის შე სა ხებ და რომ უნ და გან მტკიც დეს აზ რი, რომ ქარ თუ ლი დამ წერ ლო-
ბა გა ცი ლე ბით უფ რო ძვე ლია და მი სი და საწყ ი სი შო რე ულ წარ სულ ში და 
მცი რე აზი ა ში და არა სა ბერ ძნეთ ში უნ და ვე ძე ბოთ“.

ქარ თულ ან ბან ში თა ვი დან დაწყ ე ბუ ლი 23-ე ასომ დე და ცუ ლია 
თან მიმ დევ რო ბა, რო მე ლიც უძ ვე ლეს სე მი ტურ სა და შემ დგომ ბერ-
ძნულ ში იყო გა მო ყე ნე ბუ ლი, მაგ რამ მას ემა ტე ბა ქარ თუ ლი ენი სათ-
ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ასო- ბგე რე ბის გა მომ ხატ ვე ლი 7 ნიშ ნი: ღ, 
ყ, შ, ჩ, ც, წ, ჭ. ან ბა ნურ დამ წერ ლო ბებ ში ასო თა თან მიმ დევ რო ბას 
და ასო თა და სა ხე ლე ბებს თა ვი სი წარ მო მავ ლო ბა და სა ფუძ ვლე ბი 
აქვთ. იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ ან ბა ნუ რი დამ წერ ლო ბა ჩა მო-
ყა ლიბ და ხა ტოვ ნი სა გან, რო მელ თა წე რის დროს თი თო ე უ ლი სიტყ-
ვი სათ ვის იყე ნებ დნენ ცალ კე ულ ნა ხატს და რო მელ თა გან ვი თა რე-
ბა საც მოჰ ყვა აკ რო ფო ნი ის სა ფუძ ველ ზე ახა ლი წე სის გა მო მუ შა ვე-
ბა: იხა ტე ბო და საგ ნე ბი და წარ მო ით ქმო და ამ სა გან თა სა ხელ თა 
მხო ლოდ საწყ ი სი ასო. ბერ ძნულ ში A და B ასოს სა ხე ლე ბი სე მი ტუ რი 
წარ მო შო ბის არი ან, რომ ლის მი ხედ ვი თაც „ა ლე ფი“ ხარს ნიშ ნავს 
და „ბეთ“ – სახლს, რაც ადას ტუ რებს, რომ ამ ასო თა სა ხელ წო დე ბა ნი 
ხა ტო ვა ნი დამ წერ ლო ბე ბის ეპო ქი დან მომ დი ნა რე ო ბენ, რო დე საც A 
ასოს წა სა კითხ ად ხა რი იხა ტე ბო და, ხო ლო B-სთვის კი სახ ლი. ამ-



107

გვა რად წარ მო იქ მნა სიტყ ვა „ალ ფა ბე ტი“, რომ ლის მნიშ ვნე ლო ბაც 
არის „ხა რის სახ ლი“ .

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი ამ მოვ ლე ნას შემ დეგ ნა ი რად ახ სნის: „რათ-
გან ‘ალეფ’ ხარ სა ნიშ ნავს და ხა რი ვი თარ ცა რქო სა ნი პი რუტყ ვი ეგ ვიპ-
ტე ლებ სა და მთვა რის თაყ ვა ნის მცე მელ ერებ საც წმინ და, საზ ვა რა კო 
ცხო ვე ლად მი აჩ ნდათ, შე საძ ლე ბე ლია გვე ფიქ რა, რომ ასო თა რიგ ში პირ-
ვე ლად ხა რის, ‘ალეფ’-ის გა მომ ხატ ველ ნი შანს ერ თგვა რი სარ წმუ ნო ებ-
რი ვი დე და აზ რი, ვედ რე ბის გა მომ ხატ ვე ლი და ნიშ ნუ ლე ბა ჰქო ნი ყო...“

ჯა ვა ხიშ ვი ლის ამ ჰი პო თე ზამ მი იპყ რო ჩე მი ყუ რადღ ე ბა და 
გა დავ წყვი ტე, მო მეხ დი ნა ქარ თუ ლი ან ბა ნუ რი დამ წერ ლო ბე ბის 
პირ ვე ლი გრა ფე მის შეს წავ ლა. ჩვენს ხელთ არ სე ბუ ლი წყა რო ე ბის 
მი ხედ ვით, V-X სა უ კუ ნე ე ბით და თა რი ღე ბუ ლი ქარ თუ ლი ან ბა ნუ-
რი დამ წერ ლო ბის სა მი სის ტე მის პირ ვე ლი ნი შა ნი გან სხვავ დე ბა 
ბერ ძნუ ლი და სე მი ტუ რი ალ ფა ბე ტი სა გან; რამ დე ნა დაც მათ მი ერ 
შე მო ნა ხუ ლი ხა ტო ვა ნი დამ წერ ლო ბის გად მო ნაშ თი არ არის „ა ლე-
ფი“, გან სხვა ვე ბით, 1940 წელს არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბის შე დე გად 
მცხე თა ში აღ მო ჩე ნი ლი დამ წერ ლო ბის ნი მუ ში სა, რო მე ლიც გი ორ გი 
წე რე თელ მა ამო ი კითხა და არ მა ზუ ლი უწო და მას. 

თუ მივ ყვე ბით ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის მო საზ რე ბას, მა შინ არ მა ზუ ლი თ
 – ‘ ა’ ასოს მო ხა ზუ ლო ბის მსგავ სე ბა სე მი ტუ რი ან ბა ნის ‘ალეფ’ 

ნი შან თან უნ და მოწ მობ დეს ერ თი რე ლი გი უ რი სის ტე მი დან მე ო-
რე ზე გა დას ვლის შე დე გად ან ბა ნის პირ ვე ლი ნიშ ნის შეც ვლას, რა-
საც, თა ვის მხრივ, უნ და გა მო ეწ ვია ძვე ლი გრა ფე მის ჩა ნაც ვლე ბა 
ხა რის თა ვის სა კულ ტო სიმ ბო ლი კით. გა მო რიცხ უ ლი არ არის, რომ 
ძვე ლი დამ წერ ლო ბე ბი ქარ თუ ლი მხედ რუ ლი სა და ასომ თავ რუ ლის 
პა რა ლე ლუ რად ვი თარ დე ბოდ ნენ. თუ და ვაკ ვირ დე ბით V-VII სა უ კუ-
ნე ე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ პა ლე ოგ რა ფი ულ მო ნა ცე მებს, და-
ვი ნა ხავთ, რომ ასომ თავ რუ ლი დამ წერ ლო ბის მი ხედ ვით ‘ჭ’ ასოს 
გრა ფე მა იწე რე ბა ზე მო დან ქვე ვით და მი სი ფორ მა ძა ლი ან წა ა-
გავს მხედ რუ ლი დამ წერ ლო ბის პირ ველ ‘ა’ ასოს, რაც ადას ტუ რებს, 
რომ ორი ვე მათ განს სა ერ თო პიქ ტოგ რა მუ ლი წარ მო მავ ლო ბა უნ და 
ჰქო ნო და. XII სა უ კუ ნი დან ვაკ ვირ დე ბით ასომ თავ რუ ლით ჩა წე რი-
ლი პირ ვე ლი ასოს გრა ფი კუ ლი ჩა მოშ ლის პრო ცესს: ხდე ბა ორ შე-
მად გე ნელ ნა წი ლად მი სი და ყო ფა და XIV-XV სა უ კუ ნე ე ბის პა ლე ოგ-
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რა ფი უ ლი მა სა ლის მი ხედ ვით ორ პა რა ლე ლურ ტალ ღო ვან წრფედ 
დაშ ლა; გე ო მეტ რი უ ლი ფორ მი დან ხდე ბა გა დას ვლა ხა ტო ვან დამ-
წერ ლო ბა ზე და ამას თან იკ ვე თე ბა არ ქა უ ლი შუ მე რუ ლის თვის და მა-
ხა სი ა თე ბე ლი გვე ლის პიქ ტოგ რა მა, რო მე ლიც ფო ნე ტი კუ რი ღი რე-
ბუ ლე ბის (A) ბგე რად ჩა მო ყა ლიბ დე ბა ახ ლო აღ მო სავ ლეთ ში. 

დღე ი სათ ვის ჩვენს ხელთ არ სე ბუ ლი წყა რო ე ბის მი ხედ ვით, V-X 
სა უ კუ ნე ე ბით და თა რი ღე ბუ ლი ქარ თუ ლი ან ბა ნუ რი დამ წერ ლო ბის 
სა მი სის ტე მა გან სხვავ დე ბა ბერ ძნუ ლი და სე მი ტუ რი სა გან, რამ დე-
ნა დაც ის ასა ხავს ხა ტო ვა ნი დამ წერ ლო ბის გად მო ნაშთს ზო ო მორ-
ფუ ლი პირ ვე ლი საწყ ი სი ნიშ ნით, რო მე ლიც არის გვე ლი და შე სა ბა-
მი სად არ წარ მო ად გენს ‘ალეფ’ – ხა რის თავს, რაც ამ ყა რებს ივა ნე 
ჯა ვა ხიშ ვი ლის მო საზ რე ბას იმის შე სა ხებ, რომ ქარ თუ ლის ან ბა ნის 
და საწყ ი სი მცი რე აზი ა ში და არა სა ბერ ძნეთ ში უნ და ვე ძი ოთ.

Unlike alphabetic systems derived from the Phoenician, the first let-
ter of the Georgian alphabet does not come from the drawing of the bull’s 
head (alef) and, according to my research, it represented by the grapheme 
of the snake. 

As for the scientific opinion on the original roots of three writing sys-
tems of the Georgian alphabet, there are problems of dating. This ques-
tion was revisited in 1926 by Ivane Javakhisvili in his monogrphy ‘Georgian 
paleography’ and later in 1940 by Giorgi Tsereteli (1904-1973), the paleo-
grapher. Deciphering the bilingual funerary stele of Armazi (II-III century), 
Tsereteli with certainty stated that the roots of the Georgian alphabet are 
much older than the 5th century.

Semiotic analysis of biblical texts has revealed the pictographic ori-
gin of Georgian writing. This unexpected phenomenon, later verified by 
the in-depth treatment of graphic systems, was confirmed by an archaic 
Sumerian sign of the snake. 

We can suppose that the ancient scripts developed in parallel with 
the Georgian Mkhedruli and Asomtavruli. If we look at the paleographic 
data characteristic of the 5th-7th centuries, we will see that according to 
the Asomtavruli script, the grapheme of the letter ‘ჭ’-ch’ari, is written from 
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top to bottom and its shape is very similar to the first letter ‘ა’-ani, of the 
Mkhedruli script, which confirms that both of them must have had a com-
mon pictographic origin. Since the 12th century, we have been observing 
the process of graphical collapse of the first letter written in Asomtavruli: 
it is divided into two constituent parts and, according to the paleographic 
material 4th-15th centuries, it is decomposed into two parallel wavy lines; 
We observe a transition from a geometric form to a pictographic script, 
and the snake pictogram characteristic of the archaic Sumerian emerges, 
which will develop into a sound with the phonetic value (A) in the Middle 
East.

‘ა’-ani     ‘ჭ’-ch’ari
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მე-19 სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვა რი არის ქარ თუ ლი ის ტო რი ოგ რა-
ფი ის ის ხა ნა, რო დე საც თით ქმის ყვე ლა გა მო ჩე ნი ლი ის ტო რი კო-
სი, ამა ვე დროს, წყა როთ მცოდ ნე იყო და თა ვი ანთ უპირ ვე ლეს მო-
ვა ლე ო ბად მი აჩ ნდათ წყროთ მცოდ ნე ო ბი თი ბა ზის შექ მნა. მათ ამ 
კუთხ ით დი დი შრო მა გას წი ეს და, ვფიქ რობ, დღე ვან დე ლი სი ნამ-
დვი ლის თვი საც მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნაშ რო მე ბი და ტო ვეს. ქარ თულ ის-
ტო რი ოგ რა ფი ა ში მა თი ღვაწ ლი და ფა სე ბუ ლი ა, მაგ რამ გა ბა ტო ნე ბუ-
ლია აზ რი, რომ ამ მეც ნი ერ თა წარ მა ტე ბე ბი წყა როთ მცოდ ნე ო ბით 
დარ გში წყა რო ე ბის გა მოვ ლე ნით, პირ ვე ლა დი და მუ შა ვე ბით და გა-
მო ცე მით შე მო ი ფარ გლე ბა; ყუ რადღ ე ბა არ ექ ცე ო და წყა რო თა კრი-
ტი კულ შეს წავ ლას, ტექ სტის აღ დგე ნას, წყა რო თა დი ფე რენ ცი რე ბას, 
წყა რო თა კლა სი ფი კა ცი ას და სხვ. არ სე ბობ და მხო ლოდ თხზუ ლე ბის 
ჟან რობ რი ვი და ხა სი ა თე ბა და ავ ტორ თა მე და სე ო ბის გა მორ კვე ვა. 
ერ თა დერ თი სა ზო მი ავ ტო რის თა ნა მედ რო ვე ო ბის გარ კვე ვა იყო (რ. 
კიკ ნა ძე). ვფიქ რობ, ეს აზ რი გარ კვე ულ კო რექ ტი რე ბას სა ჭი რო ებს. 
ვეც დე ბი, მოკ ლედ ვაჩ ვე ნო, თუ რა ტომ ვფიქ რობ ასე. შე სა ბა მი სი 
მა სა ლის წარ მოდ გე ნამ დე მინ და, ხაზ გას მით აღ ვნიშ ნო: ამ პე რი ო-
დის მეც ნი ერ თა ნაღ ვა წის შე ფა სე ბა დღე ვან დე ლო ბის მოთხ ოვ ნა-
თა გათ ვა ლის წი ნე ბით, მი მაჩ ნი ა, რომ არას წო რი იქ ნე ბა, რად გან, 
გან ვი თა რე ბის თა ნა მედ რო ვე ეტაპ ზე სულ სხვა ში ნა არ სი შე ი ძი ნა 
ის ტო რი უ ლი წყა როს ცნე ბამ. რად გან დღე ი სათ ვის წყა როთ მცოდ-
ნე ო ბას აქვს თა ვი სი სა გა ნი, თე ო რი ა, მე თო დო ლო გი ა, მე თო დი კა, 
ის ტო რი ულ წყა რო ებ ზე მუ შა ო ბის პრაქ ტი კა და სხვ., მკვლე ვარ თა 
ფარ თო წრე მი ვი და დას კვნამ დე, რომ წყა როთ მცოდ ნე ო ბა ჩა მო ყა-
ლიბ და რო გორც და მო უ კი დე ბე ლი მეც ნი ე რე ბა და მან და კარ გა დამ-
ხმა რე დის ციპ ლი ნის ტრა დი ცი უ ლი გა გე ბა. ამი ტომ ჩვენ მი ერ გან-
სა ხილ ვე ლი პე რი ო დის მეც ნი ერ თა ნაღ ვა წის შე ფა სე ბა უნ და მოხ-
დეს ის ტო რი ულ კონ ტექ სტში, იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, თუ რო გო რი 
იყო იმ დრო ინ დე ლი გან ვი თა რე ბის დო ნე. თა ნა მედ რო ვე ქარ თულ 
ის ტო რი ოგ რა ფი ა ში (ვგუ ლის ხმობ პრაქ ტი კულ კვლე ვებს) ხშირ შემ-
თხვე ვა ში ხდე ბა მა თი ნა აზ რე ვის უგუ ლე ბელ ყო ფა, რაც არა მარ ტო 
სამ წუ ხა რო ა, არა მედ და მა ზი ა ნე ბე ლი მეც ნი ე რე ბის წინ სვლის თვის.

მე-19 სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რის მეც ნი ერ თა წყა როთ მცოდ-
ნე ო ბი თი კვლე ვა – ძეგ ლის სან დო ო ბის, ცნო ბე ბის სი უხ ვი სა და 
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მნიშ ვნე ლო ბის, გა მო ყე ნე ბუ ლი წყა რო ე ბი სა და თა რი ღის დად გე-
ნა – მჭიდ რო კავ შირ შია მათ არ ქე ოგ რა ფი ულ მოღ ვა წე ო ბას თან 
– ხელ ნა წე რის და სა ხე ლე ბა, ფორ მა ტის, მო ცუ ლო ბის, სტრი ქო ნე-
ბის, რა ო დე ნო ბის აღ წე რა და სხვ. – ეს უკა ნას კნე ლი მკვლე ვარ თა 
მი ერ ძეგ ლე ბის მო ძი ე ბა- გა მომ ზე უ რე ბა სა და გა მო ცე მას თან. ამა-
ვე დროს, თა ვად ვე შე მოჰ ქონ დათ მეც ნი ე რულ მი მოქ ცე ვა ში ახა ლი 
წყა რო ე ბი და აქ ტი უ რად იყე ნებ დნენ ის ტო რი ოგ რა ფი ულ კვლე ვებ-
ში. შეძ ლე ბის დაგ ვა რად ყუ რადღ ე ბას უთ მობ დნენ წყა რო თა უცხო 
ენა ზე თარ გმნას (ძი რი თა დად რუ სუ ლად), რად გან კარ გად ეს მო დათ, 
თუ რა მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და ამას წყა როს პო პუ ლა რი ზა ცი ი სათ ვის. 
ვფიქ რობ, სწო რედ ამ მი მარ თუ ლე ბით უნ და მოხ დეს მა თი მემ კვიდ-
რე ო ბის წარ მო ჩე ნა.

გან სა ხილ ვე ლი პე რი ო დის მკვლევ რე ბი დი დი პა სუ ხის მგებ-
ლო ბით ეკი დე ბი ან წყა როს გა მო ცე მას. არ არის მარ თე ბუ ლი, რომ 
ის ტო რი ოგ რა ფი ა ში მათ გა მო ცე მებს არა სა მეც ნი ე რო გა მო ცე მებს 
უწო დე ბენ. უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ მკვლე ვა რი წყა როს გა მოქ ვეყ ნე-
ბის დროს ცდი ლობს, არ და ა მა ხინ ჯოს ტექ სტი, მას ში ცვლი ლე ბე ბი 
არ შე ი ტა ნოს და შე უ ნარ ჩუ ნოს პირ ვე ლა დი სა ხე. ხო ლო კრი ტი კულ 
შე ნიშ ვნებს, გან მარ ტე ბებ სა და დას კვნებს ათავ სებს ცალ კე, სქო-
ლი ო ში. მათ მი აჩ ნდათ, რომ ყვე ლა ხელ ნა წე რი, „ვარ გი სია თუ უვარ-
გი სი, აუჩ ქა რებ ლად უნ და გა ნი ხი ლონ, აღ წე რონ. გან მარ ტონ მა თი 
არ ქე ო ლო გი უ რი და მეც ნი ე რუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა და ჩა ურ თონ კა ტა-
ლოგ ში. ალ ბათ ამ პრინ ცი პით არის შე ტა ნი ლი ბევრ პუბ ლი კა ცი ებ-
ში „ნატყ უ ა რი“ სა ბუ თე ბი, რომ ლე ბიც, კვლე ვი სათ ვის, გარ კვე უ ლი 
თვალ საზ რი სით, ფა სე უ ლო ბას წარ მო ად გენს. დიდ ად გილს უთ მო-
ბენ მო სახ სე ნე ბელ ჩა ნა წე რებს, წე რი ლებს, რე ეს ტრებს, სა კა ნონ-
მდებ ლო ძეგ ლებს და სხვ. გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღ ე ბას უთ მო ბენ 
სა ეკ ლე სიო მწერ ლო ბას, რო გორც სა ის ტო რიო წყა როს. აღ სა ნიშ ნა-
ვი ა, აგ რეთ ვე ის, რომ გან სა ხილ ვე ლი პე რი ო დის მკვლევ რე ბი იყე ნე-
ბენ „შე და რე ბი თი“ გა მო ცე მის მე თოდს. მარ თა ლი ა, ისი ნი წე რი ლო-
ბი თი წყა რო ე ბის სა გან გე ბო დი ფე რენ ცი რე ბას არ ახ დე ნენ, მაგ რამ 
მათ შრო მებ ში მა ინც არის წყა რო თა ერ თმა ნე თის გან გან სხვა ვე ბის 
მცდე ლო ბა. ისი ნი წე რი ლო ბით წყა რო ებს აქ ვეყ ნე ბენ ად გილ მდე-
ბა რე ო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით და მათ შემ დე გი სა ხელ წო დე ბე ბით 
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იხ სე ნი ე ბენ: სი გე ლი, გუ ჯა რი, სა ბუ თი; ხო ლო ში ნა არ სის მი ხედ ვით 
გა მო ყო ფენ: „სა კითხ ა ვი“, „საგ ვა რე უ ლოს ის ტო რი ა“ და თა ვი სე ბურ 
გან მარ ტე ბებს იძ ლე ვი ან. მაგ. „სა კითხ ა ვებს“ ეკ ლე სი ა ში წარ მოთ-
ქვამ დნენ ამ ბი ო ნი დან მრევ ლის წი ნა შე, „მა ტი ა ნე“ კი არის ის ტო-
რი უ ლი თხზუ ლე ბა და ა.შ.

ერ თი სიტყ ვით, ჩვენ მი ერ წარ მო ე ბუ ლი კვლე ვის პრო ცე სი დან 
გა მომ დი ნა რე, ამ ეტაპ ზე შე იძ ლე ბა ით ქვას: არა ის, რომ, რო გორც 
მიჩ ნე უ ლი ა, ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლამ დე ყუ რადღ ე ბა არ ექ ცე ო და წყა რო თა 
კრი ტი კულ შეს წავ ლას, ტექ სტის აღ დგე ნას, წყა რო თა დი ფე რენ ცი-
რე ბას და სხვ., არა მედ ევ რო პე ლი მეც ნი ე რე ბის მი ერ მე-20 სა უ კუ-
ნის და საწყ ის ში შე მუ შა ვე ბუ ლი მეც ნი ე რუ ლი ანა ლი ზის მე თო დი კა 
პირ ვე ლად ქარ თულ ის ტო რი ოგ რა ფი ა ში და ნერ გა და გა მო ი ყე ნა ივ. 
ჯა ვა ხიშ ვილ მა, ხო ლო დი დი გარ ჯის შე დე გად, მე-19 სა უ კუ ნის მე ო რე 
ნა ხე ვარ ში მოღ ვა წე ქარ თვე ლო ლო გებ მა ხე ლი შე უწყ ვეს მეც ნი ე რე-
ბის წინ სვლა სა და გან ვი თა რე ბას, რა მაც, თა ვის მხრივ, ქარ თვე ლო-
ლო გი უ რი მეც ნი ე რე ბის ახალ ეტაპ ზე აყ ვა ნის შე საძ ლებ ლო ბა მის-
ცა მო მა ვალ თა ო ბას, რომ ლის სა ხე საც წარ მო ად გენს სწო რედ ივ. 
ჯა ვა ხიშ ვი ლი.  

Second half of the 19th century is the period of Georgian historiogra-
phy, when almost all outstanding historians were simultaneously source 
scientists. They regarded the creation of a source database as their pri-
mary obligation. In this respect, they made great efforts and, in my opin-
ion, their works are of significance for the current reality. Their merits are 
appreciated in Georgian historiography, but there is a widespread view 
that the success of these scientists, in the sphere of source studies, is lim-
ited to the identification of sources, their primary processing and publica-
tion, critical study of the sources, restoration of the texts, differentiation 
and classification of sources and clarification of the authors’ belonging to 
one or another group. The only measurement was clarifying whether the 
author was up to date or not (R. Kiknadze). 

In our opinion, this view requires a certain correction. We shall at-
tempt to demonstrate briefly why we think so. Before presentation of the 
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relevant materials, we would like to emphasize that: the assessment of 
the contribution of the scientists of this period, regarding current require-
ments, would be incorrect, as at the current stage of development, the 
concept of historical source has acquired quite a different meaning. As 
currently source study has its subject, theory, methodology, techniques, 
practices of work on historical sources etc., a wide circle of researchers 
concluded that source studies have formed as an independent science 
and lost the traditional sense of supplementary discipline. Therefore, the 
contribution of the scientists of the period under consideration should 
be assessed within the historical context, regarding the development of 
that time. In many cases, their views are neglected in modern Georgian 
historiography (here we imply practical studies) and this is not only re-
grettable, but also hinders the progress of the science.

Source studies of the scientists of the second half of the 19th century 
– with respect to monument trustworthiness, abundance of data and their 
significance, identification of the used sources and dates – are closely re-
lated to their archeographic activities – titles of the manuscripts, descrip-
tion of their format, size, lines, quantities etc. – discovery and revealing of 
the monuments and their publication by the scientists. At the same time, 
they brought into the scientific circulation the new sources and exten-
sively used them in historiographic studies. As far as possible, they paid 
attention to translation of the sources into the foreign languages (mostly 
into Russian), as they clearly understood significance of this, for source 
popularization. We regard that their heritage should be presented in this 
respect.

Researchers of the period under consideration showed responsible 
attitude to publication of the sources. It is not adequate that in historiog-
raphy, their publications are regarded as non-scientific ones. It should be 
admitted that a researcher, in publishing the source, makes efforts not to 
distort the text, not to make changes to it and maintain it in its original 
form. And the critical notes, explanations and conclusions are placed sep-
arately, in the footnotes. They regarded that each manuscript, “whether 
suitable or unsuitable, should be considered and described without hur-
ry. Its archeological and scientific significance should be explained and 
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included into the catalogue. Probably, according to this principle, many 
publications contain “false” documents that comprise certain value for 
research. They pay great attention to the memorial records, letters, reg-
istries, legislative monuments etc. Particular attention was paid to the 
church records, as the historical source. In addition, it should be admitted 
that the researchers of the period under consideration applied the meth-
od of “comparative” publication. While they did not specially differenti-
ate the written sources, in their works they still attempted to differ the 
sources from one another. They published the written sources by their 
locations and mentioned them by categories, as: deed, instrument, doc-
ument and by contents: “reading”, “family history” and provided certain 
explanations, e.g., “readings” were told at the churches, from amvon to 
the parish and “chronicle” is the historical work etc.

Briefly, regarding the process of our research, at this stage, it could 
be said that: it is regarded that before Iv. Javakhishvili, no attention was 
paid to critical study of the sources, restoration of texts, differentiation of 
sources etc., while actually, methodology of scientific analysis developed 
in early 20th century by the European scientists was first introduced to 
Georgian historiography and used by Iv. Javakhishvili and Kartvelian sci-
entists working in the second half of 19th century, with their great efforts, 
contributed to progress and development of the science and this, in turn, 
provided the opportunity of taking Kartvelian studies to the new level 
to further generation of scientists and Ivane Javakhishvili embodies this 
generation. 
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ჰა გი ოგ რა ფი უ ლი თხზუ ლე ბა ეფე სელ მძი ნა რე ჭა ბუკ თა შე სა ხებ 
მე ტად პო პუ ლა რუ ლი ყო ფი ლა, რა ზეც მეტყ ვე ლებს ის ფაქ ტი, რომ 
ამ წმინ და ნებ თან და კავ ში რე ბულ დღე სას წა ულს აღ ნიშ ნა ვენ რო-
გორც მარ თლმა დი დებ ლე ბი და კა თო ლი კე ე ბი, ისე ყვე ლა აღ მო სავ-
ლუ რი ეკ ლე სი ის წარ მო მად გე ნელ ნი. შვი დი ყრმის მო ტი ვი ფარ თო-
დაა გავ რცე ლე ბუ ლი ის ლა მის სამ ყა რო შიც, მას ცენ ტრა ლუ რი ად გი-
ლი უკა ვია ყუ რა ნის XVIII სუ რა ში. რო გორც ე. ჰო ნიგ მა ნი შე ნიშ ნავს, 
„ეს ამ ბა ვი იმ დენ ად გი ლას ჩა ი წე რა და გა და ი ნუს ხა უამ რავ ენა ზე 
სხვა დას ხვა დროს, რომ უი მე დო ჩანს მცდე ლო ბა, გზა გა იკ ვლიო ამ 
უხ ვი ლი ტე რა ტუ რუ ლი მა სა ლის ლა ბი რინ თში.“

გარ და ამი სა, ეფე სელ წმინ და ნებ თან და კავ ში რე ბით დაგ როვ-
და დიდ ძა ლი სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა, თუმ ცა მა ინც რჩე ბა გარ-
კვე უ ლი სა კითხ ე ბი, რომ ლე ბიც შემ დგომ კვლე ვა სა და შეს წავ ლას 
მო ითხ ო ვენ. წლე ბის წინ ჩვენ გა მო ვაქ ვეყ ნეთ შვი დი ყრმის წა მე ბის 
ად რე უ ლი ქარ თუ ლი და ქრის ტი ა ნუ ლი არა ბუ ლი ვერ სი ე ბი, ძი რი თა-
დად, XI სა უ კუ ნის ხელ ნა წე რე ბის მი ხედ ვით. ამ ჯე რად ჩვე ნი კვლე-
ვა ეხე ბა აღ ნიშ ნუ ლი თხზუ ლე ბის გვი ან დელ ქრის ტი ა ნულ არა ბულ 
თარ გმანს. წი ნამ დე ბა რე ნაშ რომ ში გა მოვ ცემთ ამ ძეგ ლის არა ბულ 
ვერ სი ას, რო მე ლიც და ცუ ლია ბე ი რუ თის წმინ და იო სე ბის უნი ვერ-
სი ტე ტის აღ მო სავ ლუ რი ბიბ ლი ო თე კის ხელ ნა წერ ში Ms. Beirut Arab. 
628 (და თა რი ღე ბუ ლია 1721 წლით).

ქრის ტი ა ნუ ლი არა ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა, რომ ლის გან ვი თა რე ბის 
პირ ვე ლი ეტა პი და ახ ლო ე ბით XIII სა უ კუ ნე ში დას რულ და და მომ-
დევ ნო პე რი ოდ ში მას ბევ რი სი ახ ლე აღარ შე მა ტე ბი ა, XVII სა უ კუ-
ნი დან კი დევ ერ თხელ აღ მავ ლო ბის გზა ზე დად გა. ან ტი ო ქი ის მარ-
თლმა დი დე ბე ლი სა პატ რი არ ქოს ქრის ტი ან არაბ თა შო რის ჩა მო-
ყა ლიბ და ორი ლი ტე რა ტუ რუ ლი მი მარ თუ ლე ბა: პირ ვე ლი მათ გა ნი 
ისევ აღ მო სავ ლურ წყა რო ებს ეყ რდნო ბო და, ძი რი თა დად ბერ ძნულ-
სა და სი რი ულ მელ ქი ტურს, ხო ლო მე ო რე, და სავ ლელ მი სი ო ნერ თა 
ზე გავ ლე ნით, აქ ტი უ რად შე უდ გა ლა თი ნუ რი, იტა ლი უ რი და ფრან-
გუ ლი წყა რო ე ბის გა მო ყე ნე ბას. სა ბო ლო ოდ, ამ მე ო რე, შე და რე ბით 
მცი რე რიცხ ო ვან მა ჯგუფ მა რო მის უნი აც მი ი ღო (1724 წ.).

ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო ხელ ნა წე რი ან ტი ო ქი ის სა პატ რი არ ქო ში 
აღ მო ცე ნე ბულ სქიზ მამ დე ცო ტა ხნით ად რეა შექ მნი ლი და მრა ვალ 
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ჰა გი ოგ რა ფი ულ თხზუ ლე ბას აერ თი ა ნებს. ტექ სტებ ზე დაკ ვირ ვე ბა 
გვიჩ ვე ნებს, რომ ისი ნი, ძი რი თა დად, ბერ ძნუ ლი და ნაა ნა თარ გმნი. 
კრე ბუ ლი მო ი ცავს მხო ლოდ მსოფ ლიო წმინ დან თა და მარ თლმა-
დი დე ბელ ეკ ლე სი ა ში კა ნო ნი ზე ბულ მოღ ვა წე თა შე სა ხებ ძეგ ლებს, 
მის თვის უცხ ო ნი არი ან კა თო ლი კე წმინ დან ნი.

ზო გი ერთ შემ თხვე ვა ში ბე ი რუ თის ხელ ნა წე რის გა დამ წერს ტე-
ქ  სტე ბი მცი რე ცვლი ლე ბე ბით აქვს გად მო ტა ნი ლი ად რე უ ლი კრე-
ბუ  ლე ბი დან. მსგავ სი ვერ სი ე ბი გვხვდე ბა საკ მა ოდ ძველ ხელ ნა-
წე რებ ში, მა გა ლი თად, ბრი ტა ნულ ნუს ხა ში Brit. Mus. Or. 5019. მ. ვან 
ეს ბროკ მა ისევ ლონ დონ ში მი აკ ვლია კრე ბუ ლის სხვა ნა წილს, რო-
მე ლიც გა ტა რე ბუ ლი ყო ფი ლა შრიფ ტით Add. 266 177. და სა ხე ლე ბუ-
ლი ბრი ტა ნუ ლი ნუს ხე ბი, ძი რი თა დად, შე ი ცა ვენ ჰა გი ოგ რა ფი ულ ნა-
წილს. ი. მ. სო ჟემ მი ლან ში შეძ ლო ჰო მი ლე ტი კუ რი ნა წი ლის იდენ-
ტი ფი ცი რე ბა, მი სი ფრაგ მენ ტე ბი ასე ვე გაბ ნე უ ლია ბირ მინ გემ სა და 
მი უნ ხენ ში. არ სე ბობს ვა რა უ დი კრე ბუ ლის სი ნუ რი წარ მო მავ ლო ბის 
შე სა ხებ. მი სი შექ მნის თა რი ღად, ძი რი თა დად, მიჩ ნე უ ლია X-XI სა უ-
კუ ნე ე ბი, უფ რო მე ტად კი XI სა უ კუ ნე.

სა ინ ტე რე სო ა, შვი დი ეფე სე ლი ყრმის წა მე ბის ტექ სტი, რო მე-
ლიც წარ მოდ გე ნი ლია ბე ი რუ თის XVIII სა უ კუ ნის ხელ ნა წერ ში, რა ი მე 
მსგავ სე ბას ავ ლენს თუ არა XI სა უ კუ ნის კრე ბულ ში შე მა ვალ თარ-
გმან თან. ამ ორი ვერ სი ის შე და რე ბა გვიჩ ვე ნებს, რომ ისი ნი ერ თმა-
ნე თი სა გან და მო უ კი დე ბე ლი თარ გმა ნე ბი ა, თუმ ცა ერ თსა და იმა ვე 
წყა როს, წი ნა მე ტაფ რა სულ ბერ ძნულ ვერ სი ას ეყ რდნო ბი ან.

XVII-XVIII სა უ კუ ნე ებ ში ქრის ტი ა ნი არა ბე ბის მი ერ ახა ლი თარ-
გმა ნე ბის შეს რუ ლე ბას რამ დე ნი მე მი ზე ზი ჰქონ და, რო მელ თა გან 
უმ თავ რე სი იყო ტექ სტე ბის ენობ რი ვი დახ ვე წა, მა თი გა მარ თვა სა-
ლი ტე რა ტუ რო არა ბუ ლი ენის ნორ მე ბის მი ხედ ვით. რო გორც ცნო-
ბი ლი ა, VIII-XIII სა უ კუ ნე ებ ში ქრის ტი ა ნი არა ბი მოღ ვა წე ნი ორი გი-
ნა ლურ თხზუ ლე ბებ სა თუ თარ გმა ნებს ქმნიდ ნენ ისეთ ენა ზე, რო-
მე ლიც არ იყო სა თა ნა დოდ სტან დარ ტი ზე ბუ ლი, გარ კვე ულ წი ლად, 
მო ი ცავ და დი ა ლექ ტურ ფორ მებს, და უ დე ვარ სტილს. სამ წუ ხა როდ, 
ამ ხარ ვე ზის გა მოს წო რე ბა ვერც ამ ახალ თარ გმა ნებ ში მო ხერ ხდა, 
რა საც ნათ ლად ადას ტუ რებს შვი დი ყრმის წა მე ბის არა ბუ ლი თარ-
გმა ნიც. მი სი ენობ რი ვი და ორ თოგ რა ფი უ ლი თა ვი სე ბუ რე ბა ნი აშ კა-
რად უკავ შირ დე ბა სი რი ულ დი ა ლექტს.
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ნაშ რომ ში ასე ვე ყუ რადღ ე ბას გა ვა მახ ვი ლებთ, რამ დე ნად შე-
უწყო ხე ლი შვი დი ეფე სე ლი ყრმის მი მართ ქრის ტი ან არაბ თა შო-
რის გა ნახ ლე ბულ მა ინ ტე რეს მა ამ მო ტი ვის პო პუ ლა რო ბას ოს მა ლე-
თის იმ პე რი ა ში. ის ლა მურ ტრა დი ცი ა ში ეფე სე ლი ჭა ბუკ ნი ოდით გან 
გან სა კუთ რე ბულ პა ტი ვის ცე მას იმ სა ხუ რებ დნენ, ვი ნა ი დან ყუ რა ნის 
XVIII სუ რის ძი რი თა დი სი უ ჟე ტი სწო რედ მათ ეძღ ვნე ბა. ამას და ე მა-
ტა ისიც, რომ ოს მა ლე თის სამ ხედ რო ფლო ტი შვი დი ყრმის სა ხელს 
ატა რებ და. ცნო ბი ლია 1766-1767 წლებ ში აბდ ალ -კა დირ ჰი სა რის მი-
ერ შექ მნი ლი კა ლიგ რა ფი უ ლი სუ რა თი, ეფე სელ წმინ დან თა სა ხე ლე-
ბით (ა რა ბუ ლი ასო ე ბის მო ხა ზუ ლო ბით) და ხა ტუ ლი სამ ხედ რო გე მი, 
რო მელ საც აგ რეთ ვე წარ მო ვად გენთ წი ნამ დე ბა რე მოხ სე ნე ბა ში.

აბდ ალ -კა დირ ჰი სა რი, შვი დი ეფე სე ლი ყრმის სა ხე ლე ბით და ხა ტუ ლი                 
კა ლიგ რა ფი უ ლი სუ რა თი, ოს მა ლე თის იმ პე რი ის სამ ხედ რო გე მი (1766-67).

მეტ რო პო ლი ტე ნის ხე ლოვ ნე ბის მუ ზე უ მი, ნი უ -ი ორ კი.
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ამ რი გად, შვი დი ეფე სე ლი ყრმა XVII-XVIII სა უ კუ ნე ებ ში ისევ პო-
პუ ლა რუ ლი იყო რო გორც ქრის ტი ან თა, ისე მუს ლიმ თა შო რის, რა საც 
ადას ტუ რებს ქრის ტი ა ნი არა ბე ბის მი ერ ან ტი ო ქი ის სა პატ რი არ ქო-
ში შექ მნი ლი ახა ლი არა ბუ ლი თარ გმა ნი, ოს მა ლე თის ფლო ტის გე-
მებ ზე ამ წმინ დან თა სა ხე ლე ბის გა მო ჩე ნა და მა თი ასახ ვა კა ლიგ-
რა ფი ულ ხე ლოვ ნე ბა ში.

The hagiographic work about the Ephesian Sleeping Youths was very 
popular, as evidenced by the fact that the feast associated with these 
saints is celebrated by both Orthodox and Catholics, as well as represen-
tatives of all Eastern churches. The motif of the Seven Youths is wide-
spread in the Islamic world, it occupies a central place in Surah XVIII of 
the Quran. As E. Honigmann notes, “This story has been recorded in so 
many places and copied in so many languages   at so many different times 
that it seems hopeless to try to find one’s way through this labyrinth of 
abundant literary material.”

In addition, a large amount of scholarly literature has accumulated 
regarding the Ephesian saints, although there are still some issues that 
require further research and study. Years ago we published early Geor-
gian and Christian Arabic versions of the Martyrdom of the Seven Youths, 
mainly based on manuscripts of the 11th century. This time our research 
concerns the later Christian Arabic translation of the aforementioned 
work. In the present article we will publish the Arabic version of this mon-
ument, preserved in the manuscript Ms. Beirut Arab. 628 (dated 1721) of 
the Oriental Library of St. Joseph University in Beirut.

Christian Arabic literature, the first stage of its development having 
ended around the 13th century and not much new material added to it 
in the subsequent period, has once again begun to rise since the 17th 
century. Two literary trends emerged among the Christian Arabs of the 
Orthodox Patriarchate of Antioch, the first of which again relied on East-
ern sources, mainly Greek and Syriac Melkite, while the second, under 
the influence of Western missionaries, began to actively use Latin, Italian 
and French sources. Eventually, this second, relatively small group also 
accepted the Roman Union (1724).
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The manuscript of interest to us was created shortly before the 
schism that broke out in the Patriarchate of Antioch and combines many 
hagiographic works. An examination of the texts shows that they are 
mainly translated from Greek. The collection includes only monuments 
about world saints and figures canonized in the Orthodox Church; Catholic 
saints are foreign to it.

In some cases, the copyist of the Beirut manuscript copied the texts 
with minor changes from earlier collections. Similar versions are found in 
quite old manuscripts, for example, in the British collection Brit. Mus. Or. 
5019. M. van Esbroeck also traced another part of the collection in London, 
which was registered as Add. 266 177. The British manuscripts mainly con-
tain the hagiographic part. I. M. Sauget was able to identify the homiletic 
part in Milan, and its fragments are also scattered in Birmingham and 
Munich. There is an assumption about the Sinaitic origin of the collection. 
The date of its creation is generally considered to be the 10th-11th centu-
ries, and more likely the 11th century.

It is interesting to see whether the text of the Martyrdom of the Sev-
en Ephesians, which is presented in the 18th-century Beirut manuscript, 
shows any similarity to the translation included in the 11th-century collec-
tion. A comparison of these two versions shows that they are independent 
translations, although they are based on the same source, the pre-meta-
phrastic Greek version.

In the 17th-18th centuries, Christian Arabs made new translations for 
several reasons, the most important of which was to refine the language 
of the texts and bring them into line with the norms of the literary Arabic 
language. As is known, in the 8th-13th centuries, Christian Arab writers 
created original works or translations in a language that was not prop-
erly standardized, to some extent included dialectal forms and a sloppy 
style. Unfortunately, this shortcoming could not be corrected in these new 
translations either, as is clearly confirmed by the Arabic translation of the 
Martyrdom of Seven Sleepers. Its linguistic and orthographic features are 
clearly related to the Syrian dialect.

The paper will also focus on the extent to which the renewed inter-
est in Seven Youths of Ephesus among Christian Arabs contributed to the 
popularity of this motif in the Ottoman Empire. In Islamic tradition, the 
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Ephesian Youths have always been held in special esteem, since the main 
plot of the XVIII Surah of the Quran is dedicated to them. In addition, the 
Ottoman navy was named after the Seven Youths. A calligraphic painting 
by Abd al-Kadir Hisari in 1766-67 is known, depicting a warship painted 
with the names of the Ephesian saints (in Arabic script), which is also 
presented in this paper.

Thus, the Seven Ephesian Youths were still popular among both 
Christians and Muslims in the 17th-18th centuries, as evidenced by the 
new Arabic translation created by Christian Arabs in the Patriarchate of 
Antioch, the appearance of the names of these saints on the ships of the 
Ottoman fleet, and their reflection in calligraphic art.

Abd al-Qadir Hisari, Calligraphic Ottoman Galleon (1766-67), 
painted with the names of Seven Sleepers of Ephesus

The Metropolitan Museum of Art, New York
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პო ე ტუ რი თარ გმა ნის ფუნ ქცი უ რი მნიშ ვნე ლო ბა გან სა კუთ რე-
ბით გა მო იკ ვე თა უკა ნას კნე ლი პე რი ო დის პო ე ტურ ნა წარ მო ე ბებ ში. 
კონ ცეპ ტუ ა ლი ზა ცი ის ტი პე ბის, თარ გმა ნის ენის თა ვი სე ბუ რე ბე ბის, 
მხატ ვრუ ლი ხერ ხე ბი სა და ლექ სთწყო ბის ელე მენ ტე ბის დაც ვით, 
პო ე ტუ რი ნა წარ მო ე ბე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ში და კონ ფი გუ-
რა ცი ის, ავ ტო რის ჩა ნა ფიქ რი სა და გად მო ცე მის პო ე ტუ რი ხერ ხე ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით პო ე ზი ის თარ გმნა რთუ ლი ამო ცა ნა ა. 

წი ნამ დე ბა რე ნაშ რო მის მი ზა ნი ა, შეს წავ ლილ და გან ხი ლულ 
იქ ნეს წარ მოდ გე ნი ლი უკ რა ი ნუ ლი თა ნა მედ რო ვე პო ე ზი ის ნი მუ შე-
ბის კომ პლექ სუ რი ხა სი ა თი, შე სა ბა მი სო ბა თარ გმნილ ტექ სტებ თან 
და ფუნ ქცი უ რი თან ხვედ რა ორი გი ნალ სა და თარ გმნილ ტექ სტებს 
შო რის, ასე ვე ენობ რივ -მხატ ვრუ ლი თა ვი სე ბუ რე ბე ბის გა მოკ ვე თა 
და ავ ტო რის კონ ცეფ ცი ის შე ნარ ჩუ ნე ბა.

უკ რა ი ნე ლი სა მო ცი ა ნე ლი მწერ ლის, ლი ნა კოს ტენ კოს, შე მოქ-
მე დე ბა გან სა კუთ რე ბულ ლი რიზ მით გა მორ ჩე ვა. მი სი პო ე ზია ხა სი-
ათ დე ბა ღრმა ფი ლო სო ფი უ რი ქვე ტექ სტე ბით, პო ე ტუ რი სიტყ ვის 
ეს თე ტი კუ რი სრულ ფა სოვ ნე ბით, თა ნაბ რად ითავ სებს ლი რი კუ ლი 
გმი რე ბის ცხოვ რე ბის სი უ ჟე ტებს, ამ დიდ რებს ის ტო რი უ ლი მეხ სი ე-
რე ბით და ზო გად სა კა ცობ რიო იდე ე ბით. 

საკ ვლე ვად წარ მოდ გე ნი ლი ლი ნა კოს ტენ კოს ორი ლექ სის – 
„თეთ რი სიმ ფო ნი ი სა“ (მთარ გმნე ლი რუ სუ დან ჭან ტუ რიშ ვი ლი) და 
„… ფიჭ ვის ტყე სი მებს ათ რთო ლებს ხე მით“ (მთარ გმნე ლი ნია აბე-
სა ძე) – ქარ თუ ლი თარ გმა ნე ბი ხა სი ათ დე ბა ლი რი კუ ლი ნა წარ მო ე-
ბე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი მხატ ვრუ ლი ხერ ხე ბის სიმ რავ ლით, 
ემო ცი უ რო ბით, გრძნო ბე ბის, გან ცდე ბის სი უხ ვით, დედ ნი სა და 
თარ გმნი ლი ტექ სტე ბის ფა რუ ლი ურ თი ერ თკავ ში რით, სი სა და ვი თა 
და მაქ სი მა ლუ რი ეკ ვი ვა ლენ ტო ბით. 

ქარ თუ ლი თარ გმა ნე ბი გან სა კუთ რე ბუ ლად მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
ქარ თულ -უკ რა ი ნუ ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბის, სა ქარ-
თვე ლო ში უკ რა ი ნუ ლი ლი ტე რა ტუ რის კვლე ვის, პო ე ტუ რი თარ გმა-
ნის თე ო რი უ ლი და პრაქ ტი კუ ლი სა კითხ ე ბის შეს წავ ლის თვალ საზ-
რი სით. 
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The functional importance of poetic translation has especially been 
highlighted in the poetic works of the last period. Translating poetry is 
a difficult task, especially by considering the types of conceptualization, 
peculiarities of the translation language, artistic methods and elements, 
internal configuration characteristic of poetic work, the main idea of the 
author and poetic techniques. 

The purpose of this paper is to study and discuss the complex na-
ture of the samples of modern Ukrainian poetry presented for research, 
similarities and functional congruence between original and translated 
texts, also, highlighting linguistic and artistic features, and preserving the 
author’s concept.

The work of Ukrainian writer of the 1960’s, Lina Kostenko, stands out 
with its special lyricism. Her poetry is characterized by deep philosophical 
subtext, the aesthetic perfection of the poetic word, equal accommoda-
tion of the stories of the lives of lyrical heroes, enrichment with historical 
memory and ideas for the general public.

For the study, Georgian translations of two poems of Lina Kostenko 
are presented: “White Symphony” (translated by Rusudan Tchanturi shvili) 
and “…The Pine Forest Swings the Strings with the Violin Bow” (trans-
lated by Nia Abesadze), they are fulfilled with the abundance of artistic 
techniques characteristic of lyrical work, emotions, feelings, hidden con-
nection between original and translated texts, simplicity and maximum 
equivalence. 

Georgian translations are especially important for Georgian-Ukrainian 
literary relations, in terms of researching Ukrainian literature and study-
ing theoretical and practical issues of poetic translations in Georgia.
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მდი და რი ქარ თუ ლი ფოლ კლო რი სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში 
უწყ ობ და ხელს ქარ თუ ლი კულ ტუ რის გან გრძო ბი თო ბის შე ნარ ჩუ ნე-
ბას. დრო თა ვი თა რე ბა ში ფოლ კლო რის ელე მენ ტე ბი პრო ფე სი უ ლი 
სფე რო ე ბის ინ სპი რა ცი ის სა გა ნი ხდე ბა. ეს ბუ ნებ რი ვი პრო ცე სია და 
ფოლ კლო რის ყვე ლა სფე როს შე ე ხე ბა. ჩე მი ინ ტე რე სი ამ ჯე რად მი-
ე მარ თე ბა მუ სი კა ლუ რი ფოლ კლო რის პრო ფე სი ულ მუ სი კა ლურ სივ-
რცე ზე გავ ლე ნის კვლე ვას. ფოლ კლო რის რო ლი ინ დი ვი დუ ა ლურ 
კომ პო ზი ტორ თა მუ სი კა ლუ რი კრე ა ტი უ ლო ბის სტი მუ ლი რე ბა ში ზო-
გა დად არის სა მეც ნი ე რო კვლე ვის სა გა ნი მუ სი კათ მცოდ ნე ე ბის, 
ფოლ კლო რის ტე ბის, ეთ ნო ლო გე ბის წრე ებ ში. ცხა დი ა, რომ პრო ფე-
სი ო ნა ლი მუ სი კო სე ბი კონ კრე ტუ ლი სო ცი ო კულ ტუ რულ სივ რცის ნა-
წილს შე ად გე ნენ და მა თი სო ცი ა ლი ზა ცი ი სას მი ღე ბუ ლი ცოდ ნა თუ 
შთა ბეჭ დი ლე ბე ბი ბიძგს აძ ლე ვენ მათ მსოფ ლმხედ ვე ლო ბებ სა და 
მუ სი კა ლუ რი არ ტი კუ ლა ცი ის ფორ მებს. მა თი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სტი-
ლი, პი რად მა ხა სი ა თებ ლებ თან ერ თად, დი დად არის და მო კი დე ბუ-
ლი ეთ ნო კულ ტუ რულ ფეს ვებ ზე. ბევ რი კომ პო ზი ტო რის თვის ფოლ-
კლო რი ქცე უ ლა შთა გო ნე ბის წყა როდ. არ არის გა მო ნაკ ლი სი არც 
ქარ თუ ლი სა მუ სი კო სივ რცე. მოხ სე ნე ბა ში გან ვი ხი ლავ ქარ თუ ლი 
ფოლ კლო რის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ნი მუ შის – ხო რუ მის – მა გა ლითს. 
ხო რუმს ეროვ ნუ ლი არა მა ტე რი ა ლუ რი კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე-
ო ბის ძეგ ლის სტა ტუ სი აქვს 2013 წლი დან. ხო რუ მი საბ რძო ლო ში-
ნა არ სის უძ ვე ლე სი ცეკ ვა ა. იგი სა ფერ ხუ ლო წყო ბი საა და მის თვის 
და მა ხა სი ა თე ბე ლია თა ვი სე ბუ რი მუ სი კა ლუ რი ზო მა 5/8. ხო რუ მის 
რით მი გა მო ი ყე ნა გა მო ჩე ნილ მა კომ პო ზი ტორ მა სულ ხან ცინ ცა-
ძემ კლა სი კურ მუ სი კა ლურ ნა წარ მო ებ „ხო რუმ ში“ – პი ე სა ალ ტი სა 
და ფორ ტე პი ა ნო სათ ვის. მოგ ვი ა ნე ბით ხო რუ მი სა ეს ტრა დო ჟან რის 
სიმ ღე რის შთა გო ნე ბის წყა როდ იქ ცა (ლ. ნემ სა ძის სო ლის ტი სა და 
გუნ დის თვის შექ მნი ლი სიმ ღე რა). ორი ვე შემ თხვე ვა ში ფოლ კლო-
რუ ლი ნი მუ ში არის სა ფუძ ვე ლი პრო ფე სი უ ლი ნა წარ მო ე ბე ბის შექ-
მნი სა. რა საკ ვირ ვე ლი ა, პრო ფე სი უ ლი ინ ტერ პრე ტა ცი ა, მიზ ნე ბი დან 
გა მომ დი ნა რე, შე მოქ მე დე ბი თად უდ გე ბა პირ ველ წყა როს. სწო რედ 
ეს მი მარ თე ბა არის სა ინ ტე რე სო კვლე ვის თვის, რად გან ფოლ კლო-
რი დღე საც ინარ ჩუ ნებს უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს მა ხა სი ა თებ ლებს კულ-
ტუ რი სა და ეთ ნი კუ რი ჯგუ ფი სათ ვის. კერ ძოდ, მას აქვს ის ტო რი უ ლი 
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დატ ვირ თვა, მა ინ ტეგ რი რე ბე ლი ფუნ ქცი ა, შე მოქ მე დე ბი თი შთა გო-
ნე ბის სტი მუ ლი რე ბის უნა რი, სო ცი ა ლუ რი ცნო ბი ე რე ბის ამაღ ლე ბის 
ფუნ ქცია და აღ მზრდე ლო ბი თი ფუნ ქცი ა. ფოლ კლო რუ ლი ნი მუ შე ბის 
ეთ ნოგ რა ფი ულ ყო ფა ში არ სე ბო ბის გან და მო უ კი დებ ლად ისი ნი გავ-
ლე ნას ახ დე ნენ მთე ლი ჯგუ ფის იდენ ტო ბის, სა კუ თა რი თა ვის აღ-
ქმის ფორ მი რე ბა ზე. მა თი პრო ფე სი ულ სცე ნა ზე ტრან სფორ მი რე ბის 
ფაქ ტე ბიც კულ ტუ რუ ლი გან გრძო ბი თო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა სა და ე.ი. 
ეთ ნო კულ ტუ რუ ლი ჯგუ ფის ში და ინ ტეგ რა ცი ას უწყ ობს ხელს.

The richest Georgian folklore has contributed to the continuity of 
Georgian culture for centuries. Over time, elements of folklore become 
the subject of inspiration for professional spheres. This is a natural pro-
cess and concerns all spheres of folklore. My research interest is focused 
on the influence of musical folklore on the professional musical space. 
The role of folklore in the stylization of the musical creativity of individ-
ual composers is generally a subject of scientific research in the circles 
of musicologists, folklorists, and ethnologists. It is clear that profession-
al musicians are part of a specific socio-cultural environment, and the 
knowledge and perceptions gained during their socialization give an im-
petus to their worldviews and forms of musical articulation. Their indi-
vidual style, along with personal characteristics, is largely dependent on 
ethno-cultural roots. 

Folklore has become a source of inspiration for many composers. The 
Georgian musical space is not an exception. In the paper, I will discuss the 
example of Khorumi, the most important element of Georgian folklore. 
Khorumi has had the status of a monument of national intangible cultural 
heritage since 2013. Khorumi is an ancient dance of martial content. It is 
an art of ancient dances and is characterized by a peculiar musical mea-
sure of 5/8. The prominent Georgian composer Sulkhan Tsintsadze in his 
classical musical work “Khorumi” – a piece for viola and piano – used the 
rhythm of Khorumi. Later, Khorumi became a source of inspiration for a 
pop song (a song created by L. Nemsadze for soloists and choirs). In both 
cases, the folklore sample is the basis for the creation of professional 
works. 
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Of course, professional interpretation, depending on the goals, cre-
atively redefines the primary source. It is precisely this relationship that is 
interesting for research, because folklore still retains the most important 
characteristics for a culture and an ethnic group nowadays. In particular, 
it has a historical significance, an integrating function, and an ability to 
stimulate creative inspiration, a function of raising social consciousness 
and an educational function as well. Independently of the existence of 
folklore samples in ethnographic life, they influence the formation of the 
identity of the entire group, their self-perception. The facts of transforma-
tion of folklore on the professional stage also ensures cultural continuity, 
and this contributes to the further integration of the ethno-cultural group.
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სვე ტიცხ ოვ ლის ტა ძა რი სა უ კუ ნე თა გან მავ ლო ბა ში ქარ თველ-
თა ში ნა გან სუ ლი ერ მდგო მა რე ო ბას გა მო ხა ტავ და და მა თი რწმე ნის 
უზე ნა ე სი გან სა ხი ე რე ბა იყო. ტაძ რის წი აღ ში და ვა ნე ბუ ლი უდი დე სი 
საქ რის ტი ა ნო სიწ მი დის – უფ ლის კვარ თის – წყა ლო ბით, მომ ლოც-
ველ ნიც, შემ წირ ველ ნი, მოღ ვა წე ნი ცა და, სამ წუ ხა როდ, მტერ ნიც არ 
ელე ო და. შუა სა უ კუ ნე ე ბის სიძ ვე ლე ებ ზე უკ ვე მე სა მე ას წლე უ ლი ა, 
რაც მრავ ლად იწე რე ბა პუბ ლი კა ცი ე ბი და გა მოკ ვლე ვე ბი, რო გორც 
ჩვე ნი, ისე უცხ ო ე ლი მეც ნი ე რე ბის მი ერ, ცხა დი ა, ამით ჩვე ნი ხე-
ლოვ ნე ბა ათ ვალ სა ჩი ნო ებს ჩვენს წი ნა პარ თა სუ ლი ერ ღვაწლს. 

სვე ტიცხ ოვ ლის ტაძ რის შე მორ ჩე ნილ მხატ ვრო ბებ ზე არ ცთუ 
ბევ რია და წე რი ლი. მოხ სე ნე ბის მი ზა ნია და სავ ლეთ შე სას ვლელს 
ზე მოთ, ტიმ პან ზე აღ ბეჭ დი ლი სატ რი უმ ფო კომ პო ზი ცი ა, აღ საყ-
დრე ბუ ლი დე და ღმრთი სა ჩვი ლით, ფლან კი რე ბუ ლი მთა ვა რან გე-
ლოზ თა – მი ქა ე ლი სა და გაბ რი ე ლის – ფი გუ რე ბით, რო მელ ნიც მათ 
თაყ ვანს სცე მენ. XIX სა უ კუ ნის მკვლე ვა რებ ში (ა. მუ რა ვი ო ვი, ა. ნატ-
როშ ვი ლი) გა მო სა ხუ ლე ბა ასო ცირ და ათო ნის გან თქმულ ივი რო ნის 
კა რის ღმრთის მშო ბელ თან. თვით ტაძ რის კა რიბ ჭეს ახ ლავს წარ-
წე რა მხედ რუ ლით, სა დაც გან მა ახ ლებ ლად მო იხ სე ნი ე ბა ვარ ლამ 
ექ სარ ხო სი, მცხე თი სა და ყოვ ლი სა სა ქარ თვე ლოჲ სა, ქსნის ერის-
თა ვის და ვი თის ძე. თა რი ღი ცაა მი თი თე ბუ ლი – 1813 წლის 1 ოქ ტომ-
ბე რი. ამის შემ დეგ, სამ წუ ხა როდ, დღემ დე მკვლევ რებს ამ დი დე ბულ 
მხატ ვრო ბა ზე ყუ რადღ ე ბა აღარ გა უ მახ ვი ლე ბი ათ. რა ტომ ღაც XIX სა-
უ კუ ნის ნი მუ შად აღიქ მე ბა. 

თუ ჩა ვუკ ვირ დე ბით, კა რიბ ჭის დღე ვან დელ მდგო მა რე ო ბას, 
მის სამ ხრეთ კე დელ ში ჩარ თუ ლია დო მენ ტი კა თო ლი კო სის მო-
სახ სე ნი ე ბე ლი ქვა, რო მელ მაც, ბუ ნებ რი ვი ა, მი იქ ცია ის ტო რი კოს-
თა და პა ლე ოგ რაფ თა ყუ რადღ ე ბა; აღ ნიშ ნუ ლია მი სი მიც ვა ლე ბის 
თა რი ღი – 1676 წე ლი, რა მაც მის ცა მკვლე ვართ სა ფუძ ვე ლი ქვეყ ნი-
სა და, სა კუთ რივ, ტაძ რის ის ტო რი ის ნა თელ სა ყო ფად. დო მენ ტი III 
სა ქარ თვე ლოს კა თო ლი კოს პატ რი არ ქი (1660-1676წწ.) ვახ ტანგ V-ის 
ბი ძაშ ვი ლი, ბაგ რა ტი ონ თა მუხ რა ნის შტოს წარ მო მად გე ნე ლი იყო. 
ის ტო რი კოს თა მი ერ მი სი პი როვ ნე ბა, ასე ვთქვათ, სა მარ თლი ა ნა-
დაა შა რა ვან დმო სი ლი (ვა ხუშ ტი, ბე რი ეგ ნა ტაშ ვი ლი, ფე შან გი, თე-
დო ჟორ და ნია და სხვ.). ან ტონ ნატ როშ ვი ლი თა ვის აქამ დე არ სე-
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ბულ ერ თა დერთ ფუნ და მენ ტურ ნაშ რომ ში სვე ტიცხ ო ველ ზე აღ ნიშ-
ნავს, რომ 1892 წელს მხატ ვარ მა ი. პიჩ მა გა და წე რა სა კურ თხევ ლი სა 
და და სავ ლეთ ტიმ პა ნის მხატ ვრო ბა, რაც სა ფუძ ველს გვაძ ლევს, 
ვი ფიქ როთ, რომ ტიმ პან ზე აღ ბეჭ დი ლი დე და ღმრთი სას გლო რი-
ფი კა ცია ამა ვე სა უ კუ ნის და საწყ ი სის ქმნი ლე ბა ვერ იქ ნე ბა და მი-
სი შექ მნა გა ცი ლე ბით ად რე უნ და ვი ვა რა უ დოთ, თან მა რი ო ლო გი ის 
თე მის წინ წა მო წე ვა სა ქარ თვე ლო ში ყო ველ თვის აქ ტუ ა ლუ რი იყო; 
იმის დაშ ვე ბაც შე უძ ლე ბე ლი ა, ტიმ პა ნის არე 1813 წლამ დე ცა რი ე ლი, 
მო ურ თა ვი ყო ფი ლი ყო. 1670-ი ან წლებ ში ათონ ზე იწყ ე ბა ქარ თველ-
თა მო ნას ტრის ერ თგვა რი გა მო ცოცხ ლე ბა, აქ ტი უ რად მო იხ სე ნი ე ბა 
სა მუხ რან ბა ტო ნო შტოს წარ მო მად გე ნე ლი აშო თა ნი. მი სი პი როვ ნე-
ბის ღვაწ ლის შეს წავ ლამ მომ ცა სა ფუძ ვე ლი, მე ფიქ რა, რომ სწო რედ 
აშო თან მუხ რან ბა ტო ნი უნ და ყო ფი ლი ყო მომ გე ბე ლი აღ ნიშ ნუ ლი 
კომ პო ზი ცი ი სა, რაც, რა საკ ვირ ვე ლი ა, გამ ყა რე ბუ ლია ის ტო რი უ ლი 
და სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რის შეს წავ ლი თა და ღრმად გა აზ რე ბით. 
აშო თა ნის ათონ ზე მოღ ვა წე ო ბის პე რი ო დია 1672-1687წწ., რაც სავ სე-
ბით ემ თხვე ვა მცხე თა ში დე და ღმრთი სას სა ხის ტიმ პან ზე აღ ბეჭ-
დვას. 

აღ საყ დრე ბუ ლი დე და ღმრთი სას ან გე ლოზ თა მი ერ თაყ ვა ნის-
ცე მა საკ მა ოდ მრა ვა ლი ხნის წინ იღებ და სა თა ვეს, კა ტა კომ ბე ბის 
დრო ი დან მო ყო ლე ბუ ლი, ად რე ულ შუა სა უ კუ ნე ებ ში – 431 წელს – 
ეფე სოს მსოფ ლიო სა ეკ ლე სიო კრე ბა ზე მი სი კულ ტის დამ კვიდ რე-
ბა, რა მაც გა ნა პი რო ბა ტა ძარ თა კედ ლებ სა თუ ხა ტებ ზე, წიგ ნებ ზე, 
ჯვრებ ზე და ა. შ. მა რი ა მის გა მო სა ხუ ლე ბის აქ ტი უ რად ჩარ თვა ქრის-
ტო ლო გი ურ სცე ნებ სა თუ და მო უ კი დე ბე ლი სა ხით. ცნო ბი ლია მი სი 
გა მო სახ ვის ძი რი თა დი იკო ნოგ რა ფი უ ლი ტი პე ბიც – ოდი გიტ რი ა, 
ელე უ სა, პლა ტი ტე რა და სხვ. ნი შან დობ ლი ვი ა, სა უ კუ ნე ე ბის გან-
მავ ლო ბა ში მა რი ა მის ხა ტებს სას წა ულ თმოქ მე დი ბუ ნე ბა ჰქონ დათ, 
რაც მის კულტს უფ რო აღ ვი ვებ და და აძ ლი ე რებ და. ად რე ულ ხა ნა ში 
უფ ლის მტვირ თვე ლი დე და ღმრთი სას სა ხე მოგ ვი ა ნე ბით ზე ცი უ რი 
დე დოფ ლის, „ზე ბუ ნებ რი ვი მფარ ვე ლის“ ხა ტე ბა, ვი ზუ ა ლუ რი ანა-
ლო გი გახ და, რო მე ლიც გა მარ ჯვე ბას თან, მე ო ხე ბა სა და ხსნას თან 
ასო ცირ დე ბო და. თან, თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ ივერ თა მო ნას ტრის 
პორ ტა ი ტი სას სა ხე ლით ცნო ბილ ხატს, რო მელ მაც სას წა ულ მოქ მე-
დი ბუ ნე ბით გა ით ქვა სა ხე ლი, ვფიქ რობ, შემ თხვე ვით არ და უ კავ ში-
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რეს სვე ტიცხ ოვ ლის ტაძ რის და სავ ლეთ ტიმ პანს. ათო ნის სიწ მი დე-
ე ბის, ხელ ნა წე რე ბის და სხვა თა შემ სწავ ლელ მეც ნი ერ თა ნა აზ რე-
ვე ბით საკ მა ოდ სა ინ ტე რე სო პა რა ლე ლის და ნახ ვაა შე საძ ლე ბე ლი. 
ათო ნი სა ხელ დე ბუ ლი ა, ვი თარ ცა „ღმრთის მშობ ლის ბა ღი“ (ეს სა-
ხე ლი დღემ დე ასეა დამ კვიდ რე ბუ ლი და სა თა ვეს XVI სა უ კუ ნის გა-
რიჟ რაჟ ზე იღებს) და ღმრთის მშობ ლის ხა ტე ბი სას წა ულ თმოქ მე დი 
გად მო ცე მე ბით, ნა რა ტი ვე ბით, მო იხ სე ნი ე ბა ვი თარ ცა ამ „ბა ღის 
ყვა ვი ლე ბი“. თუ გა ვიხ სე ნებთ, „წმი და ნი ნოს ცხოვ რე ბის“ მი ხედ ვი-
თაც, მე ფემ სა მე ფო ბაღ ში ტაძ რის აშე ნე ბა გა დაწყ ვი ტა და სწო რედ 
აქ იქ ნა აღ მო ცე ნე ბუ ლი „სვე ტი- ცხო ვე ლი“. 

ამ დე ნად, ცხა დი ხდე ბა აზ რობ რი ვი კავ ში რი ტრი უმ ფა ლუ რი, 
სა ზე ი მო კომ პო ზი ცია დე და ღმრთი სა სი ქრის ტე თი და მთა ვა რან გე-
ლო ზე ბით. სა მოთხ ი სე უ ლი გლო რი ფი კა ცი ის გა მო ხა ტუ ლე ბა გვე გე-
ბე ბა ტა ძარ ში შეს ვლის წინ და შეგ ვიძღ ვის იმ სა მოთხ ე ში, სა დაც 
იქ ნა აღ მო ცე ნე ბუ ლი და და ფუძ ნე ბუ ლი „სვე ტი- ცხო ვე ლი“, ვი თარ ცა 
ახა ლი „ხე სი ცოცხ ლი სა“ და უფ ლის კვარ თი და იფ ლა, რო მელ საც, 
გად მო ცე მე ბის მი ხედ ვით, მე ო რედ მოს ვლი სას შე ი მო სავს მაცხ ო-
ვა რი. 

For centuries, Svetitskhoveli Cathedral has stood as a significant 
reflection of the spiritual identity of the Georgian people, embodying 
their faith. Its importance is further reinforced by the presence of one 
of Christianity’s most revered relics – the Robe of Christ, which has been 
enshrined at the heart of the temple. This sacred artifact has historically 
attracted pilgrims, benefactors, laborers, and, at times, adversaries, un-
derscoring the site’s exceptional spiritual and cultural importance. Since 
the 19th century, extensive research has been conducted on medieval 
Georgian ecclesiastical heritage, with contributions from both Georgian 
and international scholars. These academic endeavors not only enhance 
our understanding of Svetitskhoveli’s historical and artistic value but also 
reflect the enduring spiritual and cultural legacy of past generations.

Not much has been written about the surviving paintings of Svetitsk-
hoveli Cathedral. The purpose of the report is to analyze the triumphal 
composition depicted on the tympanum above the western entrance, with 
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the enthroned Virgin with Child, flanked by figures of the archangels – Mi-
chael and Gabriel, who are worshipping her. In the 19th century, research-
ers (A. Muravyov, A. Natroshvili) associated the image with the famous 
Portaitissa Icon. The cathedral gate itself is accompanied by an inscrip-
tion in Mkhedruli, which mentions Varlam Exarchos of Mtskheta and all 
Georgia, son of David, the Duke of Ksani, along with the date –October 1, 
1813. After that, unfortunately, researchers have not paid attention to this 
magnificent painting. For some reason, it is perceived as a work of the 
19th century.

If we look at the current state of the gate, its southern wall contains 
a stone commemorating Catholicos Domentius, which naturally attract-
ed the attention of historians and paleographers, indicating the date of 
his death as 1676. This gave scholars a basis for deciphering the history 
of the country and the temple itself. Domentius III, Catholicos Patriarch 
of Georgia (1660-1676), was a cousin of Vakhtang V, a representative of 
the Mukhrani branch of the Bagrationi dynasty. His personality is rightly 
considered by historians to be revered (Vakhushti, Monk Egnatashvili, Pe-
shangi, Tedo Zhordania, etc.). Anton Natroshvili, in his only fundamental 
work on Svetitskhoveli, notes that in 1892 the artist I. Pitsch copied the 
painting of the altar and the western tympanum, which leads us to con-
clude that the glorification of the Virgin depicted on the tympanum could 
not have been created at the beginning of the same century; instead, it 
must have been painted much earlier. The theme of Mariology has always 
been significant in Georgia, making it unlikely that the tympanum area re-
mained empty and undecorated until 1813. In the 1670s, a kind of revival of 
the Georgian monastery began on Mount Athos, and Ashotan, a represen-
tative of the Mukhranbatoni branch, was actively mentioned. The study of 
his personal achievements led me to believe that Ashotan Mukhranbatoni 
was likely the author of the aforementioned composition, a theory sup-
ported by extensive historical and scientific research. The period of Asho-
tan’s activity on Mount Athos is 1672-1687, which completely coincides with 
the depiction of the Virgin’s face on the tympanum in Mtskheta. 

The worship of the enthroned Virgin by angels originated quite a long 
time ago, dating back to the time of the catacombs and continuing into 
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the early Middle Ages – culminating in the establishment of her cult at 
the Oecumenical Council of Ephesus in 431, which led to the active in-
clusion of the image of Mary on the walls of churches, on icons, books, 
crosses, etc., whether in Christological scenes or as an independent rep-
resentation. It is known that the main iconographic types of her depiction 
include: Hodegetria, Eleusa, Platytera, etc. It is noteworthy that over the 
centuries the icons of the Virgin had a miraculous nature, which further 
stimulated and strengthened her cult. In earlier periods, the image of the 
Virgin as the Theotokos (God-bearer) evolved into that of the Heavenly 
Queen, the “Supernatural Protector,” becoming a visual symbol associated 
with victory, intercession and salvation. If we take into account the icon 
known as the Portaitissa of the Iveron Monastery, which became famous 
for its miraculous nature, I believe it is no coincidence that it was linked 
to the western tympanum of Svetitskhoveli Cathedral. According to the 
views of scholars studying the relics, manuscripts and other artifacts from 
Athos, an intriguing parallel emerges. Athos is called the “The garden of 
the Virgin” (this name has been established since the early 16th century), 
and the icons of the Virgin, in miraculous traditions and narratives, are 
referred to as the “flowers of this garden”. If we recall, according to The 
Life of Saint Nino, the king decided to build a temple in the royal garden, 
and rightly so, the “pillar of life” was erected here. 

Thus, it becomes clear that the conceptual connection between the 
triumphal, solemn composition of the Virgin with Christ and the Arch-
angels serves as an expression of heavenly glorification, welcoming us 
before we enter the temple and guiding us toward that paradise, where 
the “pillar of life” sprouted and was established, like a new “tree of life.” 
There, the robe of the Lord was buried – an object that, according to tra-
dition, the Savior will wear at the Second Coming.
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გა მო ჩე ნილ ქარ თველ სა ეკ ლე სიო და კულ ტუ რის მოღ ვა წეს, 
ნი კი ფო რე ირ ბახს (ნი კო ლოზ ჩო ლო ყაშ ვი ლი), 1626-1629 წლებ ში 
ქართლ-კა ხე თის მე ფის, თე ი მუ რაზ I-ის (1625-1632), და ვა ლე ბით და-
სავ ლეთ ში დიპ ლო მა ტი უ რი მი სი ის შეს რუ ლე ბამ მო უ წი ა. დღე ი სათ-
ვის ქარ თულ ის ტო რი ოგ რა ფი ა ში დიდ ძა ლი სა არ ქი ვო მა სა ლა (ეს-
პა ნე თი სა და ვა ტი კა ნის არ ქი ვე ბი დან) მოგ ვე პო ვე ბა ამ სა კითხ ის 
შე სას წავ ლად. რო გორც ქარ თულ, ასე ვე უცხ ო ურ ის ტო რი ოგ რა ფი ა ში 
არა ერ თი სა ინ ტე რე სო გა მოკ ვლე ვა მი ეძღ ვნა ამ ელ ჩო ბის ამო ცა ნე-
ბი სა და მიზ ნე ბის შეს წავ ლას. მი უ ხე და ვად ამი სა, ეს პრობ ლე მა ბო-
ლომ დე შე უს წავ ლე ლი ა. ამას თა ნა ვე, უმე ტე სად ელ ჩო ბის მიზ ნე ბი 
და ამო ცა ნე ბი გაზ ვი ა დე ბუ ლად და არას წო რა დაა წარ მოდ გე ნი ლი, 
ხო ლო ირ ბა ხის დიპ ლო მა ტი ურ ხერ ხებ სა და უნა რებს არას წო რი შე-
ფა სე ბე ბი ეძ ლე ვა. 

ამ ჟა მად ჩვე ნი ინ ტე რე სის სა გა ნია იმის გარ კვე ვა, თუ რა ტომ არ 
ეწ ვია თა ვი დან ვე ირ ბა ხი რო მის პაპს, ვიდ რე მად რიდ ში ჩა ვი დო და 
დიპ ლო მა ტი უ რი მო ლა პა რა კე ბე ბის გა სა მარ თა ვად. იმ დრო ინ დე ლი 
დიპ ლო მა ტი უ რი პრაქ ტი კის თა ნახ მად, მარ თლმა დი დე ბე ლი ქვეყ-
ნის წარ მო მად გენ ლის დიპ ლო მა ტი უ რი მი სია კა თო ლი კუ რი ქვეყ ნის 
სუ ვე რენ თან მხო ლოდ და მხო ლოდ წმინ და ტახ ტის შუ ა მავ ლო ბით 
ხდე ბო და. ამ პრობ ლე მის გარ შე მო ყვე ლა წყა როს კრი ტი კულ მა ანა-
ლიზ მა შემ დეგ დას კვნამ დე მიგ ვიყ ვა ნა:

პირ ვე ლი, რად გან დიპ ლო მა ტი უ რი მი სია მად რიდ ში არ შე ი ცავ-
და კონ ფე სი უ რი ხა სი ა თის ელე მენ ტებს, თე ი მუ რაზ I-მა და ირ ბახ მა 
უმ ჯო ბე სად მი იჩ ნი ეს, რო მის პა პის გვერ დის ავ ლით გა ნე ხორ ცი-
ე ლე ბი ნათ მი სია ეს პა ნე თის სა მე ფო კარ ზე. ამით ორი ვეს სურ და, 
თა ვი დან აე ცი ლე ბი ნა ეკ ლე სი ა თა უნი ის სა კითხ ზე რა ი მე ვალ დე ბუ-
ლე ბის აღე ბა, რა შიც ორი ვე ცდე ბო და. მად რიდ ში კი ირ ბა ხის დიპ-
ლო მა ტი უ რი მი სი ის მი ზა ნი, მი ეღ წია ეს პა ნეთ -სა ქარ თვე ლოს სამ-
ხედ რო- პო ლი ტი კუ რი კავ ში რი სათ ვის ირა ნის წი ნა აღ მდეგ, აღ ნიშ-
ნუ ლის გა რე შე (თუნ დაც ფორ მა ლუ რი სა ხით) წინ ვერ წა ი წევ და.

მე ო რე, ნი კი ფო რე ირ ბახ მა იე რუ სა ლიმ ში, სა ი და ნაც გა ე მარ თა 
მი სი ელ ჩო ბა მად რიდ ში 1626 წლის სექ ტემ ბრის შემ დეგ, გა ით ვა-
ლის წი ნა აღ ნიშ ნუ ლი ფაქ ტო რი და თვი თონ და წე რა რო მის პა პი-
სად მი წე რი ლი თე ი მუ რაზ მე ფის სა ხე ლით იე რუ სა ლიმ ში, რო მელ-
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შიც აღი ა რებ და პა პის პრი მატს ქრის ტი ა ნულ სამ ყა რო ში და თავს 
კა თო ლი კუ რი სამ ყა როს შვი ლად მი იჩ ნევ და. ეს იყო სა თა და რი გო 
დიპ ლო მა ტი უ რი სვლა იმ შემ თხვე ვი სათ ვის, თუ მა ინც მო უ წევ და 
ირ ბახს რო მის პაპ თან ჩას ვლა. სწო რედ ამ გვარ მა არას წორ მა დიპ-
ლო მა ტი ურ მა ნა ბიჯ მა გა მო იწ ვია ნი კი ფო რე ირ ბა ხის ელ ჩო ბის მი-
მართ რო გორც მად რიდ ში, ასე ვე რომ შიც ეჭ ვე ბი, რომ ის არ იყო 
თე ი მუ რაზ მე ფის მი ერ ელ ჩო ბის ამო ცა ნე ბით გაგ ზავ ნი ლი დეს პა ნი.

მე სა მე, მად რი დის სა მე ფო კარ ზე მო ლა პა რა კე ბე ბის (1627 წლის 
ივ ლი სი დან 1628 წლის იან ვრის ბო ლომ დე) მსვლე ლო ბის დროს 
ნი კი ფო რე ირ ბახს პირ და პირ მი უ თი თეს, რომ ის უნ და ეწ ვი ოს რო-
მის პაპს და თა ვი სი მე ფის სა ხე ლით და დოს პი რო ბა რო მა ულ -კა-
თო ლი კურ ეკ ლე სი ას თან უნი ის შე სა ხებ. ამის შემ დეგ კი მიღ წე უ ლი 
იქ ნე ბო და სა ქარ თვე ლო -ეს პა ნეთს შო რის სამ ხედ რო- პო ლი ტი კუ-
რი კავ ში რის გა ფორ მე ბა. სწო რედ ამ ფაქ ტორ მა აი ძუ ლა ნი კი ფო რე 
ირ ბა ხი, სწვე ო და რომს, სა დაც 1628 წლის იან ვრის მი წუ რუ ლი დან 
ამა ვე წლის აგ ვის ტოს ბო ლომ დე ეწე ო და დიპ ლო მა ტი ურ მო ლა პა-
რა კე ბებს რო მის პაპ სა და წმინ და ტახ ტის სხვა დას ხვა რან გის წარ-
მო მად გენ ლებ თან.

 მე ოთხ ე, მად რი დის მსგავ სად, რომ შიც ნი კი ფო რე ირ ბა ხი თა-
ვი დან არ აღი ა რეს თე ი მუ რაზ მე ფის ელ ჩის რან გში. ამ მდგო მა რე-
ო ბი დან ის გა მო იყ ვა ნა ორ მა გა რე მო ე ბამ: პირ ვე ლი, ქარ თველ თა 
მფარ ვე ლი სა და მე გობ რის, ცნო ბი ლი პი ეტ რო დე ლა ვა ლეს მხარ-
და ჭე რამ და, მე ო რე, ნი კი ფო რე ირ ბა ხის მი ერ კა თო ლი კო ბის აღი-
ა რე ბამ. ეს უკა ნას კნე ლი ფაქ ტი მო უ თი თებს იმა ზე, რომ ნი კი ფო რე 
ირ ბა ხი არა სო დეს სწავ ლობ და პრო პა გან დის ბერ ძნულ კო ლეჯ ში, 
რო გორც ეს აღი ა რე ბუ ლია ქარ თულ ის ტო რი ოგ რა ფი ა ში.

 მე ხუ თე, რომ ში, რო გორც მად რიდ ში, ნი კი ფო რე ირ ბა ხის მი სი  ის 
გან ვი თა რე ბამ ნათ ლად აჩ ვე ნა, რომ იგი მოკ ლე ბუ ლი არ იყო ავან-
ტი უ რის ტულ ელე მენ ტებს, რაც ამ ელ ჩო ბას არ წარ მო ად გენს სა უ კე-
თე სო კუთხ ით.
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The prominent Georgian church and cultural figure Nikifor Irbakh (Ni-
koloz Cholakashvili) had to carry out a diplomatic mission to the West in 
1626–1629 on behalf of the King of Kartli-Kakheti Teimuraz I (1625–1632). 
Today, Georgian historiography has extensive archival materials (from the 
archives of Spain and the Vatican) to study this issue. The research of 
the tasks and goals of this ambassadorial mission has been the subject 
of many interesting studies in both Georgian and foreign historiography. 
However, this problem has not been fully studied. At the same time, the 
goals and objectives of the mission are often exaggerated and distorted, 
and Irbach’s diplomatic methods and skills are underestimated.

We are now interested in finding out why Irbach did not initially vis-
it the Pope before arriving in Madrid for diplomatic talks. According to 
the diplomatic practice of that time, the diplomatic mission of a repre-
sentative of an Orthodox country to the sovereign of a Catholic country 
was carried out exclusively through the mediation of the Holy See. Critical 
analysis of all sources devoted to this problem, led us to the following 
conclusion:

First, since the diplomatic mission to Madrid did not contain any con-
fessional elements, Teimuraz I and Irbakh considered it expedient to carry 
it out at the Spanish royal court, bypassing the Pope. By doing so, both 
wanted to avoid making any commitments on the issue of church union, in 
which both were wrong. Without this, the goal of Irbach’s diplomatic mis-
sion in Madrid – achieving a Spanish-Georgian military-political alliance 
against Iran – could not have been realized (even formally).

Second, in Jerusalem, from where he went on a mission to Madrid af-
ter September 1626, Nikifor Irbach took this factor into account and him-
self wrote a letter to the Pope on behalf of King Teimuraz in Jerusalem, in 
which he recognized the primacy of the Pope in the Christian world and 
considered himself a son of the Catholic world. This was a diplomatic 
backup move in case Irbach had to turn to the Pope. It was this incorrect 
diplomatic move that raised suspicions regarding the diplomatic mission 
of Nikifor Irbakh both in Madrid and in Rome, that he was not an envoy of 
King Teimuraz on an ambassadorial mission.

Third, during the negotiations at the Madrid court (from July 1627 to 
the end of January 1628), Nikifor Irbach was directly instructed to visit the 
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Pope and, on behalf of his king, promise union with the Roman Catho-
lic Church. After this, the signing of a military-political alliance between 
Georgia and Spain would have been achieved. It was this factor that forced 
Nikifor Irbach to visit Rome, where from the end of January 1628 until the 
end of August of the same year he conducted diplomatic negotiations 
with representatives of various ranks of the Holy See.

Fourth, like Madrid, Rome initially did not recognize Nikifor Irbach as 
the ambassador of King Teimuraz. Two circumstances brought him out of 
this situation: Firstly, the support of the famous Pietro della Valle, patron 
and friend of the Georgians; and, secondly, the recognition of Catholi-
cism by Nikifor Irbach. The latter fact indicates that Nikifor Irbakh never 
studied at the Greek College of Propaganda, as is recognized in Georgian 
historiography.

Fifth, in Rome, as in Madrid, the development of the mission of Nikifor 
Irbach clearly showed that it was not devoid of adventurous elements, 
which does not present this diplomatic visit in the best light.



141

თა ნა მედ რო ვე ტექ ნო ლო გი ე ბის                                  
გავ ლე ნა ეთ ნო ლო გი ურ კვლე ვებ სა  
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თა ნა მედ რო ვე ციფ რუ ლი ტექ ნო ლო გი ე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: სო-
ცი ა ლუ რი მე დი ა, ვირ ტუ ა ლუ რი რე ა ლო ბა, ციფ რუ ლი არ ქი ვე ბი, ინ-
ტერ ნე ტი და ქსე ლე ბი, ღრმა გავ ლე ნას ახ დენს მეც ნი ე რე ბის ყვე ლა 
სფე რო ზე, მათ შო რის ეთ ნო ლო გი ა სა და ტრა დი ცი ულ კულ ტუ რებ-
ზე. ტექ ნო ლო გი ე ბის ეს პროგ რე სუ ლი ევო ლუ ცია გავ ლე ნას ახ დენს 
ტრა დი ცი უ ლი კულ ტუ რე ბის აღ ქმა ზე, გავ რცე ლე ბა სა და ავ თენ ტი კუ-
რო ბა ზე.

კვლე ვის მი ზა ნი ა, შე ის წავ ლოს თა ნა მედ რო ვე ციფ რუ ლი ტექ-
ნო ლო გი ე ბის და დე ბი თი და უარ ყო ფი თი გავ ლე ნა ეთ ნო ლო გი ურ 
კვლე ვებ სა და ტრა დი ცი უ ლი კულ ტუ რე ბის გან ვი თა რე ბის პრო ცეს-
ზე. კერ ძოდ, კვლე ვა ში ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლი იქ ნე ბა იმა ზე, 
თუ რო გორ შე იძ ლე ბა, ტექ ნო ლო გი ებ მა ხე ლი შე უწყ ოს ტრა დი ცი უ-
ლი კულ ტუ რე ბის დაც ვას, პო პუ ლა რი ზა ცი ა სა და ავ თენ ტი კუ რო ბის 
შე ნარ ჩუ ნე ბას თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში. გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი-
ლი და ეთ მო ბა სო ცი ა ლურ მე დი ა სა და ციფ რულ არ ქი ვებს, რომ ლე-
ბიც ზრდის წვდო მას და სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა, რაც შე იძ ლე ბა, ფარ-
თოდ გავ რცელ დეს ინ ფორ მა ცია ტრა დი ცი ულ კულ ტუ რებ ზე, მაგ რამ 
ასე ვე შე ვე ხე ბით ავ თენ ტი კუ რო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის პრობ ლე მებ საც. 

კვლე ვის მე თო დე ბი ა: დო კუ მენ ტუ რი ანა ლი ზი, ინ ტერ ვი უ ე ბი, 
გა მო კითხ ვის მე თო დი.

Modern digital technologies, such as social media, virtual reality, 
digi tal archives, the Internet, and networks, have a profound impact on all 
fields of science, including ethnology and traditional cultures. This pro-
gressive evolution of technologies influences the perception, dissemina-
tion, and authenticity of traditional cultures. 

The aim of this research is to explore the positive and negative im-
pact of contemporary digital technologies on ethnological research and 
the development of traditional cultures. Specifically, the study will fo-
cus on how technologies can contribute to the preservation, popular-
ization, and maintenance of authenticity of traditional cultures in the 
modern world. Particular attention will be given to social media and 
digital archives, which increase accessibility and allow for widespread 
dissemination of information about traditional cultures, but the study 
will also address the challenges related to preserving authenticity.
The research methods include: document analysis, interviews, and surveys.



143

სიცოცხლე სიყვარულსა და შიშს შორის

Life between Love and Fear

ვალერიან რამიშვილი

Valerian Ramishvili

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი

Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტი

Faculty of Humanities

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: სიყვარული, შიში, ადამიანი, მეტაფიზიკა, ჰაიდე-
გერი

Keywords: love, fear, human, metaphysics, Heidegger



144

ადამიანის სიცოცხლე შეიძლება დახასიათდეს როგორც ყო ფნა 
დაბადებასა და სიკვდილს, სიკეთესა და ბოროტებას, სამართ ლი-
ანობას და უსამართლობას, შიშსა და სიყვარულს, შიშსა და იმედს 
შორის. მაგრამ მხოლოდ სიყვარული და შიში არის უმთავრესი, 
მათ გარეშე არაფერი არ ხდება ადამიანის ცხოვრებაში. შიშს დღეს 
განიხილავენ მხოლოდ როგორც ფსიქიკურ და ფიზიოლოგიურ 
მოვლენას და ებრძვიან სამდიცინო საშუალებებით, თუმცა შიშის 
ფენომენი გამოიყენება ადამიანის, მასების მანიპულაციისათვის. 
ამავე დროს ადამიანი ივიწყებს ექსისტენციალურ შიშს, როგორც 
მეტაფიზიკურის განცდის ფორმას. ჩვენ გვაინტერესებს სიყვარული, 
შიში და იმედი როგორც არა მარტო ონტიური ფენომენები, არამედ 
როგორც მეტფიზიკური და თეოლოგიური ფენომენი, როგორც ექ-
სის ტენციალი, რომელშიც ყველაზე უკეთ ვლინდება ადამიანის 
წარმოდგენა იმ სამყაროზე, რომელშიც არსებობს, და, ამასთანავე, 
დამოკიდებულება საკუთარი სიცოცხლისა და სამყაროს მიმართ. 
მათში ვლინდება ადამიანის მეტაფიზიკური პოზიცია. სამყაროს 
პირ ველადი აღმოჩენა ჩვენს განწყობილებას უნდა მივანდოთ. ადა-
მიანის სიცოცხლე არის ყოფნა „დაბადების მოლოდინით გა მოწ-
ვეული უსიტყვო სიხარულსა, თრთოლვას და სიკვდილის მუქარით 
მოგვ რილ კანკალს შორის“ (ჰაიდეგერი).

შიში არის ბოროტების მოლოდინი (არისტოტელე). უნდა გან-
ვასხ ვავოთ შიში, რომელიც მოდის გარედან, როგორც მუქარა, და 
შიში, რომელიც ამოიზრდება ადამიანის ყოფიერების წესიდან, 
რომელსაც შეიძლება ექსისტენციალური შიში ვუწოდოთ. ადა მი-
ან ში არსებული შიშის საფუძველია სიკვდილი – ადამიანის უსა-
კუთ რივესი შესაძლებლობა, რომელიც ადამიანს პრინციპულად 
შეაგრძნობინებს სიმარტოვეს. სიკვდილში ვერავინ შეგენაცვლება. 
კვდები მხოლოდ შენ, ახლა შენი დროა, დატოვო სამყარო. სიკვდილი 
ნიშნავს დავიწყებას, ამიტომ სთხოვს ადამიანი ღმერთს: „ღმერთო, 
არ დამივიწყო“. ადამიანს, ასევე, ეშინია მარტოობის, ამიტომაც ამ-
ბობს: „ღმერთო, არ მიმატოვო“. შიში არის უცნობის, გაუგებარის, 
გაცნობიერების და მასთან დამოკიდებულების პირველადი ფორმა, 
რომელიც სიცოცხლის უკან დაინახავს სიკვდილს, არარას და არა 
ყოფიერებას. ადამიანს ეშინია იმის, რაც მისთვის უცხო, გაუგებარი, 
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მიუწვდომელია, მაგრამ ადამიანს აშინებს ის, რაც მან იცის – ეს არის 
სიკვდილი და კიდევ უფრო იმის არცოდნა, რა არის სიკვდილის შემ-
დეგ. ადამიანს ეშინია ამ სამყაროში სიცოცხლის და, ამავე დროს, 
უყვარს ეს სამყარო და ამ სამყაროში – სიცოცხლე. 

ადამიანი ეძებს საშუალებას, რაც მას დაეხმარება შიშის ფე-
ნო მენის ახსნაში, შიშის განცდის შემცირებაში ან საერთოდ გაქ-
რო ბაში. ფილოსოფია და რელიგია ცდილობენ, ადამიანს მისცენ 
იმედი და სიყვარული, რომლითაც იგი დაუპირისპირდება შიშს. 
ადამიანი სამყაროსა და შიშს უპირისპირებს სიყვარულსა და იმედს. 
ადამიანს აქვს არჩევანი: იცხოვროს სიცოცხლის სიყვარულით, 
ანდა ეშინოდეს სიცოცხლის. ქრისტიანობა ცდილობს, სიყვარული 
და შიში ერთმანეთს დააშოროს და ღმერთს წარმოიდგინს მხოლოდ 
სიყვარულის სახით. ადამიანი განიცდის შიშს, მაგრამ ვერ ხედავს 
შიშის დადებით მხარე, რომელსაც იგი ღმერთისკენ მიჰყავს. სი კვ-
დი ლის შიში არის საკუთარი სიცოცხლისადმი სიყვარულის გა მოვ-
ლინება, მაგრამ, მეტაფიზიკური ასპექტით, ამ სიყვარულში პირ-
ველადია ღმერთის სიყვარული, როგორც სიცოცხლის საწყისის, და 
ნამდვილი სიცოცხლის მიმართ. ამიტომ შიში კეთილი საქმეა ადა-
მიანისთვის, რომელიც ღმერთს დაშორდა, რადგან „შიში შეიქმს 
სიყვარულსა“. 

ჩვენ ვხედავთ, ვიცით და ბევრი რამ გვესმის სიყვარულზე, მაგრამ 
არაფერი ვიცით სიყვარულის შესახებ. ეს არის სამყაროს უდიდესი 
ამოუხსნელი საიდუმლო! შემთხვევითი არ არის, რომ მ. შელერი 
საუბრობს „ორდო ამორისზე“. როცა სიტყვა „სიყვარულს“ ვამბობთ, 
არ ვგულისხმობთ რაიმე კონკრეტულ სიყვარულს: მამრობითი 
და მდედრობითი სქესის, მშობლებისა და შვილების, ან ოჯახის, 
ქვეყნის, სახელმწიფოს სიყვარულს. სიყვარულის ცნება მოიცავს 
ყველაფერს – დაწყებული უცხო ადამინების მიმართ ღიმილიანი 
თანაგრძნობიდან დამთავრებული ღმერთის სიყვარულით. სიყვა-
რული არის სიცოცხლის, სინამდვილის უპირობო მიღება და ნდობა. 
სიყვარულის საწყისისეული მდგომარეობა არის შინაგანი სიწ მინ-
დე. ღმერთი სწორედ ასეთ სიყვარულს მოითხოვს.

სიკვდილის შიშისგან ამოიზრდება ღმერთის, როგორც მხსნე-
ლისა და სიცოცხლის წყაროს, სიყვარული. სიკვდილის შიში დაიძ -
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ლევა მარადიული სიცოცხლის სიყვარულით, რომელიც არის ღმე რ-
თის სიყვარული. ჩვენ უნდა ვიყოთ ღმერთთან, რათა გავი მა რ ჯ ვოთ 
შიშზე. ღმერთი მარადიული სიცოცხლეა, მაგრამ ეს რომ იწამო, 
თვითონ უნდა გიყვარდეს მთელი სულით, გულით და რაშიც ხელს 
გიშლის მცირედმორწმუნეობა („რად გეშინით მცი რედ მორ წმუ ნე-
ნო?“ – მათე 8,26). 

ადამიანმა დაივიწყა ღმერთი, ყოფიერება. იგი აღარ ფიქრობს 
ღმერთზე, მან დაავიწყდა შიში ღმერთის წინაშე. ღმერთისა და 
ყოფიერების შესახებ აზროვნების განახლება შეიძლება დავიწყოთ 
სიყვარულის და შიშის ფენომენის განხილვით. შიში და ძრწოლა, 
უპირველესად, მეტაფიზიკური განცდაა და ადამიანს აჩვენებს 
არარას შესაძლებლობას, რომ იგი არარას ჩრდილში იმყოფება, 
რომელიც დამოკლეს მახვილივით ჰკიდია მისი სიცოცხლის ძა ფზე 
(ჰაიდეგერი). ყოფნა სიკვდილისაკენ, როგორც სიკვდილის თემა-
ტიზაცია, არის რწმენისა და აზროვნების მეშვეობით მის მიმართ 
შეგნებული დამოკიდებულების გამომუშავება, რაც განსაზღვრავს 
ადამიანის ამქვეყნიურ ცხოვრებას. 

Human life can be characterized as being between birth and death, 
good and evil, justice and injustice, fear and love, fear and hope. But only 
love and fear are the most important, without them nothing happens in 
human life. Fear today is considered only as a mental and physiological 
phenomenon and is fought with medical means, although the phenomenon 
of fear is used to manipulate people, the masses. At the same time, man 
forgets about existential fear as a form of understanding of metaphysical. 
We are interested in love, fear and hope not only as ontic phenomena, 
but also as metaphysical and theological phenomena, as existential, in 
which the human idea of   the world in which he exists, his attitude towards 
his own life and the world, the nature of the relationship between man 
and the world are best revealed. They reveal the metaphysical position of 
man. Heidegger said: we must entrust the initial discovery of the world to 
our mood. Human life is a being “between the speechless joy caused by 
the expectation of birth, the awe and the trembling caused by the threat 
of death” (Heidegger M.). 



147

“Fear is defined as the expectation of evil” (Aristotle). Fear accompanies 
a person throughout his life. We must distinguish between fear that comes 
from the outside, as a threat, and fear that grows out of the human way of 
being as a unique possibility, which we can call existential fear. The basis 
of fear in a person is death – a unique human possibility, which makes a 
person fundamentally alone. No one can replace you in death. Only you 
die, now is your time to leave this world. Death means forgetting, so man 
says to God: “God, do not forget me.” Man is also afraid of loneliness, so he 
says: “God, do not leave me.” Fear is not only an expression of the instinct 
of self-preservation but is one of the expressions of human finitude. Fear 
is the primary form of awareness and the attitude towards the unknown, 
the incomprehensible for a person. The Fear behind the life sees death, 
nothingness, and not the Being. Man is afraid of what he does not know, 
but man is also afraid of what he does know – this is death, and even more 
so of not knowing what is after death. Man is afraid of life in this world 
and, at the same time, he loves this world and life in this world. Man is 
looking for a means that will help him explain the phenomenon of fear, 
reduce the feeling of fear or make it disappear altogether. Philosophy and 
religion try to give man hope and love with which he will confront fear. 
Man confronts the world and fear with love and hope. Man has a choice: 
to live with love or to be afraid of life. 

Christianity tries to separate love and fear and presents God only in 
the form of love. A person experiences fear, but does not see its positive 
side, which leads him to God. The fear of death is a manifestation of love 
for one’s own life; but from a metaphysical aspect, the primary thing in 
this love is the love of God as the origin of life and true life. Therefore, fear 
is a good thing for a person who has separated from God, because “from 
fear sprouts love.” We see, know and hear a lot about love, but we know 
nothing about love. This is the greatest unsolved mystery of the world! It is 
no coincidence that M. Scheler speaks of the “Ordo Amoris”. When we say 
the word “love”, we do not mean any specific love: love between male and 
female, between parents and children, or love of family, country, state. 
The concept of love includes everything: beginning from sympathy and a 
smile to strangers and ending with love for God. Love is the unconditional 
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acceptance and trust in life, reality. The initial state of love is to be in a 
state of inner purity. This is the kind of love God requires. From the fear 
of death grows the love of God as the Savior and the source of life. The 
fear of death is overcome by the love of eternal life, which is in the love 
of God. We must be with God to overcome fear. God is eternal life, but to 
believe in this, you must love God with all your soul and heart. And what 
does your little faith prevent you from doing? “You of little faith, why are 
you so afraid?” (Mt. 8, 26). 

Man has forgotten God, Being, no longer thinks about God, and man 
has forgotten fear before God. We can begin to renew thinking about God, 
about Being, by considering the phenomena of love and fear. they are 
primarily metaphysical phenomena and show a person the possibility 
of nothingness, that he is in the shadow of nothingness, which, like the 
sword of Damocles, hangs on the thread of his life (Heidegger). Being 
towards death, as the thematization of death, is the development of a 
conscious attitude towards it through faith and thought, which determines 
a person’s life in this world. 



149

„პოს ტსაბ ჭო თა“ პო ე ტუ რი თა ო ბის                                 
თე მა ტურ -ში ნა არ სობ რი ვი გე ზის 

გან საზღ ვრი სათ ვის

Defining the Thematic and Substantive Direction 
of the “Post-Soviet” Poetic Generation

ქე თე ვან სა მა დაშ ვი ლი

Ketevan Samadashvili

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი

გრი გოლ წე რეთ ლის სა ხე ლო ბის ბიბ ლი ო თე კა

Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

Grigol Tsereteli Library

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტი

Faculty of Humanities

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: „პოს ტსაბ ჭო თა“ თა ო ბა, ლი რი კა, პო ე ტუ რი ტენ-
დენ ცი ე ბი

Keywords: “post-Soviet” generation, lyrics, poetic tendencies



150

ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის გან ვი თა რე ბა მჭიდ როდ უკავ შირ დე-
ბა მსოფ ლიო ლი ტე რა ტუ რულ პრო ცე სებს. ეროვ ნულ ლი ტე რა ტუ რა-
თა ბე დის და ახ ლო ე ბა, კარ ჩა კე ტი ლო ბი დან გას ვლა, კონ ტაქ ტე ბის 
დამ ყა რე ბა – ბუ ნებ რი ვი მოვ ლე ნა ა. დღეს უკ ვე წარ მო უდ გე ნე ლია 
ვი სა უბ როთ რო მე ლი მე ერის ლი ტე რა ტუ რუ ლი პრო ცე სის იზო ლი რე-
ბუ ლად გან ვი თა რე ბა ზე. არც ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რაა გა მო ნაკ ლი-
სი. თუმ ცა ძნე ლი, თით ქმის შე უძ ლე ბე ლი ა, გა ნი საზღ ვროს, ურ თი ერ-
თშერ წყმის პრო ცეს ში რა წი ლი უნ და ედოს ეროვ ნულ ტრა დი ცი ულ-
სა და სა ერ თოს, ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლურს. თე ო რი უ ლი თვალ საზ რი სით 
ამ დაგ ვა რი ნორ მე ბის და წე სე ბა უაზ რო ბა ა. 

XX სა უ კუ ნის ოთხ მოც და ა თი ა ნი წლე ბი ქარ თულ ლი ტე რა ტუ-
რა ში მნიშ ვნე ლოვ ნად გარ დამ ტე ხი პე რი ო დი იყო, რო მე ლიც სა-
მო ქა ლა ქო ომი სა და და მო უ კი დებ ლო ბის გა მოცხ ა დე ბის ფონ ზე 
მიმ დი ნა რე ობ და. აღ ნიშ ნუ ლი პე რი ო დის ქარ თულ ლი ტე რა ტუ რულ 
ას პა რეზ ზე გა მო სულ თა ო ბას სხვა დას ხვაგ ვა რად მო იხ სე ნი ე ბენ: 
„პოს ტსაბ ჭო თა,“ „ო მის შემ დგო მი,“ „და კარ გუ ლი,“ „გა ტე ხი ლი“, „გაბ-
ზა რუ ლი“... ამა ვე თა ო ბის თვალ სა ჩი ნო წარ მო მად გე ნე ლი შო თა ია-
თაშ ვი ლი 90-ი ა ნე ლებს „გაც ვე თილ თა ო ბას“ უწო დებს.

უკა ნას კნე ლი გან საზღ ვრე ბა ყვე ლა ზე ზუს ტად ასა ხავს „რკი ნის 
ფარ დის“ მიღ მა გა მოზ რდილ და იდე ო ლო გი ა თა რღვე ვის ფონ ზე 
დაღ ვი ნე ბულ თა ო ბას. გა მოვ ლი ლი ომე ბის თან მდევ მა სუ ლი ერ მა 
კრი ზის მა, ქვეყ ნის პო ლი ტი კურ -ე კო ნო მი კურ მა და ძა ბუ ნე ბამ, გლო-
ბა ლუ რი სი ახ ლე ე ბის თვის ფე ხის აწყ ო ბი სა და, ხშირ შემ თხვე ვა ში, 
უარ ყო ფის მცდე ლო ბამ შე სა ბა მი სი მხატ ვრუ ლი ასახ ვა პო ვა ლი ტე-
რა ტუ რა ში. 

სა ა ნა ლი ზო სა კითხ ის მი ზა ნი ა, საბ ჭო თა ცენ ზუ რის გან თავ დახ-
სნი ლი ლი ტე რა ტუ რის, XX სა უ კუ ნის უკა ნას კნე ლი ათ წლე უ ლის ქარ-
თუ ლი ლი რი კის თე მა ტურ -ში ნა არ სობ რი ვი გე ზის გან საზღ ვრა.

90-ი ა ნელ თა პო ე ტუ რი შე მოქ მე დე ბის კვლე ვი სას აქ ტუ ა ლო ბას 
არ კარ გავს გავ ლე ნა თა და პა რა ლელ თა ძი ე ბა, რაც თა ვის თა ვად გუ-
ლის ხმობს ახ ლე ბუ რი ხედ ვე ბი სა და შე ფა სე ბე ბის გა მოვ ლე ნას. 

ნაშ რო მის სი ახ ლეა ინ ტერ კულ ტუ რუ ლი იზო ლა ცი ის რღვე ვის, 
ფარ თო შე საძ ლებ ლო ბე ბი სა და სა ას პა რე ზო სივ რცე ე ბის გახ სნის 
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კვალ დაკ ვალ ლი რი კულ პო ე ზი ა ში თე მა ტუ რი გამ რა ვალ ფე როვ ნე-
ბი სა და ახა ლი ვერ სი ფი კა ცი უ ლი ტენ დენ ცი ე ბის გა მოვ ლე ნა, ნო ვა-
ცი ე ბი სა და თვით დამ კვიდ რე ბის გზე ბის ძი ე ბა. 

ნაშ რომ ში გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ა, რომ ლი ტე რა ტუ რის „გავ ლე-
ნე ბის“ თა ნა მედ რო ვე გა გე ბა გარ კვე ულ წი ლად გან სხვავ დე ბა ტრა-
დი ცი უ ლის გან – სა კუ თა რი სტი ლის პოვ ნის პე რი ოდ ში შე მოქ მედს 
მი სა ბა ძი ავ ტო რის სტი ლით წე რაც ეპა ტი ე ბა. 

სო ცი ო კულ ტუ რუ ლი პრობ ლე მა ტი კა და პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი 
მის წრა ფე ბე ბი 90-ი ა ნი წლე ბის ქარ თულ ლი ტე რა ტუ რა ში ახალ ფე-
ხად გმუ ლი თა ო ბის წარ მო მად გე ნელ თა უმ თავ რე სი სამ სჯე ლო სა-
კითხ ე ბი ა. ან დრო ბუ ა ჩი ძის, ირაკ ლი კა კა ბა ძის, ნი ნო სადღ ო ბე ლაშ-
ვი ლის, ლე ლა ცუც ქი რი ძის, რა ტი ამაღ ლო ბე ლი სა და „პოს ტსაბ ჭო-
თა თა ო ბა ში“ მო აზ რე ბულ სხვა პო ეტ თა ნა წარ მო ე ბებ ში აქ ტი უ რად 
გა ნი ხი ლე ბა პი როვ ნე ბის სუ ლი ე რი ტრან სფორ მა ცი ი სა თუ პი როვ-
ნე ბის სა ზო გა დო ე ბა სა და ეპო ქას თან და პი რის პი რე ბის თე მე ბი. 

ზე მოთ ქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, ოთხ მოც და ა თი ა ნელ პო ეტ თა 
თვით დამ კვიდ რე ბი სა და შე მოქ მე დე ბი თი ტენ დენ ცი ე ბის კვლე ვა 
მე ტად სა შუ რი და მნიშ ვნე ლო ვა ნი საქ მე ა.

The development of Georgian literature is connected with world lit-
erary processes – establishing contacts is a natural phenomenon. Today 
it is already unthinkable to talk about the development of the literary 
process of any nation in isolation. Georgian literature is no exception. It is 
impossible to determine the place of the traditional and the international. 
From a theoretical point of view, establishing such norms is unacceptable. 

The last decade of the 20th century was an important period in Geor-
gian literature. It came after the civil war and the declaration of inde-
pendence. The generation that emerged on the Georgian literary scene is 
called: “post-Soviet,” “lost,” “broken,” “cracked”... 

The crisis of the past wars, the political and economic weakening of 
the country, global innovations were reflected in literature. 

The purpose of the topic is to study the thematic and content themes 
of Georgian lyric poetry of the 1990s. 
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The novelty of the work is the identification of thematic and versifi-
cation tendencies in poetry, the search for innovations. 

The work assumes that the modern understanding of the “influence” 
of literature differs from the traditional one. 

Sociocultural and postmodernist themes are the main issues of dis-
cussion in Georgian literature of the 90s. Andro Buachidze, Irakli Kaka-
badze, Nino Sadghobelashvili, Lela Tsutskiridze, Rati Amaglobeli and oth-
er poets actively write about the spiritual transformation of a person. 

Based on the above, the study of poets of the 90s is an important 
task.
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ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილს, რო გორც ერთ წე რილ ში ამ ბობს, ად რე უ ლი 
ასა კი დან ვე სა ქარ თვე ლოს ის ტო რია აინ ტე რე სებ და. ამ თე მას მან 
მი უძღ ვნა კი დეც ნაშ რომ თა სე რი ა, რო მელ საც უწო და „ქარ თვე ლი 
ერის ის ტო რი ა“. იგი მას თავ და პირ ვე ლად ჩა ფიქ რე ბუ ლი ჰქონ და 4 
წიგ ნად, მაგ რამ შემ დეგ ში 5-წიგ ნე უ ლად იქ ცა, თუმ ცა მი სი დას რუ-
ლე ბა ვერ მო ას წრო. ნაშ რომ თა აღ ნიშ ნუ ლი სე რია იწყ ე ბო და უძ ვე-
ლე სი დრო ი დან და მთავ რდე ბო და XVIII სა უ კუ ნით. ამ ნაშ რომს იგი 
პე რი ო დუ ლად აფარ თო ებ და და ამის გა მო მას და უგ როვ და დიდ-
ძა ლი მა სა ლა. ამი ტომ მან სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის უძ ვე ლე სი 
სა კითხ ე ბის გარ კვე უ ლი წრე გა მო ა ცალ კე ვა და მა თი 3 წიგ ნად გა-
მო ცე მა გა ნიზ რა ხა. ამ სე რი ას უწო და „ქარ თვე ლი ერის ის ტო რი ის 
შე სა ვა ლი“. შეძ ლო მხო ლოდ მე ო რე წიგ ნის გა მო ცე მა („ქარ თუ ლი 
და კავ კა სი უ რი ენე ბის თავ და პირ ვე ლი ბუ ნე ბა და ნა თე სა ო ბა“). პირ-
ვე ლი წიგ ნი უნ და ყო ფი ლი ყო „სა ქარ თვე ლოს, კავ კა სი ი სა და მახ-
ლო ბე ლი აღ მო სავ ლე თის ის ტო რი ულ -გე ოგ რა ფი უ ლი და ეთ ნო ლო-
გი უ რი პრობ ლე მე ბი“, ხო ლო მე სა მე „ქარ თველ თა და კავ კა სი ელ თა 
უძ ვე ლე სი ხა ნის კულ ტუ რუ ლი ვი თა რე ბა“ ენი სა, ზნე- ჩვე უ ლე ბე ბი სა 
და არ ქე ო ლო გი უ რი მა სა ლე ბის მი ხედ ვით.

ამ დე ნად, ამ ორ სე რი ას ერ თმა ნეთ თან ქრო ნო ლო გი უ რი იე-
რარ ქია აკავ ში რებთ: უძ ვე ლეს ხა ნას, რო მე ლიც დამ წერ ლო ბამ დელ 
პე რი ოდს გუ ლის ხმობს, აშუ ქებს სე რი ა, რო მელ საც მეც ნერ მა უწო და 
„ქარ თვე ლი ერის ის ტო რი ა“, ხო ლო მას მოს დევს უკ ვე წე რი ლო ბი თი 
წყა რო ე ბით და დას ტუ რე ბუ ლი „ქარ თვე ლი ერის ის ტო რი ა“.

„ქარ თვე ლი ერის ის ტო რი ის შე სავ ლის“ სამ წიგ ნე უ ლი სუ ლაც 
არ არის ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ერ აგე ბუ ლი სა ის ტო რიო შე ნო ბის 
სა ფუძ ვე ლი. ასე თად მას სა ერ თოდ სა ის ტო რიო მეც ნი ე რე ბის შე-
სა ვა ლი მი აჩ ნდა, რო მელ საც უწო და „ის ტო რი ის მი ზა ნი, წყა რო ე ბი 
და მე თო დე ბი წი ნათ და ეხ ლა“. ავ ტორს იგიც სამ წიგ ნად ჰქონ და 
ჩა ფიქ რე ბუ ლი, რომ ლის პირ ვე ლი წიგ ნი „ძვე ლი ქარ თუ ლი სა ის ტო-
რიო მწერ ლო ბა“ და ი ბეჭ და 1916 წელს. და ნარ ჩე ნი მე ო რე და მე სა მე 
წიგ ნე ბი შემ დეგ უნ და გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ყო, რო მელ თა შე სა ხებ მეც-
ნი ე რი წერ და: „მე ო რე წიგ ნი ორ ნა წი ლე დი იქ მნე ბა. პირ ველს ნა-
წილ ში სა ქარ თვე ლოს და ქარ თველ თა ის ტო რი ის და ნარ ჩე ნი წყა-
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რო ე ბი იქ ნე ბა გან ხი ლუ ლი, ხო ლო მე ო რე ნა წილ ში – კი უცხ ო ე თის 
სა ის ტო რიო მწერ ლო ბის გან ვი თა რე ბის მი მო ხილ ვა მო თავ სდე ბა. 
ამ მი მო ხილ ვა ში ჩვე ნი მე ზობ ლე ბის ბერ ძენ -ბი ზან ტი ელ თა, სო მეხ-
თა და სპარ სთა სა ის ტო რიო მწერ ლო ბის გან ხილ ვას გან სა კუთ რე-
ბუ ლი ად გი ლი ექ მნე ბა დათ მო ბი ლი. მე სა მე წიგ ნში გა მორ კვე უ ლი 
იქ მნე ბა „ის ტო რი ის მი ზა ნი, წყა რო ე ბი და მე თო დე ბი“ თა ნა მედ რო-
ვე მეც ნი ე რე ბის და მი ხედ ვით“. 

მეც ნი ერ მა მე ო რე წიგ ნის მე ო რე ნა წი ლის მხო ლოდ ერ თი ნაკ-
ვე თის და წე რა მო ას წრო და ისიც მხო ლოდ ნა წი ლობ რივ („ძვე ლი 
სომ ხუ რი სა ის ტო რიო მწერ ლო ბა“). რაც შე ე ხე ბა მე ო რე წიგ ნის პირ-
ველ ნა წილს, სა დაც სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის და ნარ ჩე ნი წყა რო ე-
ბი ანუ სი გელ -გუჯ რე ბი იქ ნე ბო და გან ხი ლუ ლი, რო გორც ამას სა არ-
ქი ვო მა სა ლე ბი მოწ მო ბენ, შე საძ ლო ა, და წე რი ლი ჰქონ და, მაგ რამ 
არ და ბეჭ დი ლა და ხელ ნა წერ მაც ჩვე ნამ დე ვერ მო აღ წი ა. 

ამ სე რი ის მე სა მე წიგ ნში რამ დე ნი მე ნაკ ვე თი იყო მო აზ რე ბუ-
ლი, რომ ლე ბიც ის ტო რი ის მეც ნი ე რე ბის თე ო რი ულ -მე თო დო ლო გი-
უ რი სა კითხ ე ბის გა შუ ქე ბას ისა ხავ და მიზ ნად. მათ გან სა მი ნაკ ვე თი 
(პა ლე ოგ რა ფი ა, დიპ ლო მა ტი კა და ნუ მიზ მა ტი კა- მეტ რო ლო გი ა) მე-
ო ცე სა უ კუ ნის ოცი ან წლებ ში გა მო ი ცა კი დე ვაც, მაგ რამ ამ სე რი ის 
კი დევ ერ თი და პი რე ბუ ლი ნაშ რო მი, რო მე ლიც სა ქარ თვე ლოს, კავ-
კა სი ი სა და მახ ლო ბე ლი აღ მო სავ ლე თის ის ტო რი ის მო ნა ცე მე ბის 
სა ფუძ ველ ზე სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბის ის ტო რი ულ -ფი ლო სო-
ფი ურ გან ზო გა დე ბას ით ვა ლის წი ნებ და, ვერ მო ას წრო.

ამათ გვერ დზე არ სე ბობს ცალ კე უ ლი მო ნოგ რა ფი ე ბი, რომ ლე-
ბიც ცალ კე ულ სფე რო ებს (სა მარ თა ლი, ეკო ნო მი კა, კულ ტუ რა, მუ სი-
კა, საზღ ვრე ბი და სხვა) ეხე ბი ან. მათ გვერ დით უნ და მო ვიხ სე ნი ოთ 
სა ხელ მძღვა ნე ლო ე ბი, სა მეც ნი ე რო მოხ სე ნე ბე ბი, ლექ სი კო ლო გი-
უ რი, ტექ სტო ლო გი უ რი, ეპის ტო ლუ რი მა სა ლე ბი, სა უ ნი ვერ სი ტე ტო 
და სხვა სა ზო გა დო ებ რი ვი მოღ ვა წე ო ბის ამ სახ ვე ლი დო კუ მენ ტე ბი.
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Ivane Javakhishvili, as he says in one of his letters, was interested in 
Georgian history from an early age. He dedicated a series of works to this 
topic, which he called “The History of the Georgian Nation”. He intended, 
from the outset, to structure it as four books, but later it became five. 
However, he could not manage to complete it. The mentioned series of 
works began in ancient times and ended in the 18th century. He periodi-
cally expanded this work, and as a result, he accumulated a large amount 
of material. Therefore, he separated a certain circle of ancient issues of 
Georgian history and planned to publish them in 3 books. He called this 
series “Introduction to the History of the Georgian Nation”. He was only 
able to publish his second book (“The Original Nature and Affinity of the 
Georgian and Caucasian Languages”). The first book was supposed to be 
“Historical-Geographical and Ethnological Problems of Georgia, the Cau-
casus and the Near East”, and the third – “The Ancient Cultural Situation 
of Georgians and Caucasians” based on language, customs, and archaeo-
logical materials.

Thus, these two series are connected by a chronological hierarchy: 
the ancient era, which refers to the pre-literate period, is covered by the 
series that the scientist called the “History of the Georgian Nation”. It is 
followed by the “History of the Georgian Nation”, which is already con-
firmed by written sources.

The three-volume “Introduction to the History of the Georgian Na-
tion” is not at all the basis of the historical edifice built by Ivane Javakh-
ishvili. He considered the introduction to historical science to be such a 
foundation, which he called “The Purpose, Sources, and Methods of His-
tory Past and Present”. The author had also conceived it as three books, 
the first of which, “Ancient Georgian Historical Writings”, was published in 
1916. The remaining second and third books were to be published later, 
about which the scientist wrote: “The second book will be divided into 
two parts. The first part will discuss the remaining sources of the histo-
ry of Georgia and the Georgians, while the second part will include an 
overview of the development of foreign historical writing. This review will 
devote special attention to the historical writings of our neighbors, the 
Greek-Byzantines, Armenians, and Persians. The third book will explore 
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‘the purpose, sources, and methods of history’ according to modern sci-
ence.”

The scholar managed to write only one section of the second part of 
the second book, and even that only partially (“Ancient Armenian Histori-
cal Writing”). As for the first part of the second book, where the remaining 
sources of Georgian history, or the charters, would have been discussed, 
as evidenced by archival materials, it may have been written, but it was 
not printed and the manuscript has not reached us.

The third book in this series included several sections aimed at 
covering theoretical and methodological issues in the science of histo-
ry. Three of them (Paleography, Diplomacy, and Numismatics-Metrology) 
were published in the 1920s, but another promised work in this series, 
which envisaged a historical-philosophical generalization of the develop-
ment of society based on data from the history of Georgia, the Caucasus, 
and the Near East, failed to materialize.

Alongside these, there are separate monographs that deal with 
specific areas (law, economics, culture, music, borders, and others). We 
should also mention textbooks, scientific reports, lexicological, textologi-
cal, epistolary materials, as well as other materials which reflect his work 
at the University, and his community activities.
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სა ეკ ლე სიო გა ლო ბის მუ სი კა ლუ რი რა ო ბის, მუ სი კა ლუ რი ფე ნო-
მე ნის შეს წავ ლი სას შე სას წავ ლია ქრის ტი ა ნუ ლი გა ლო ბის გან ვი თა-
რე ბის გზა, რა საც წე რი ლო ბი თი წყა რო ე ბი გად მოგ ვცე მენ, მაგ რამ 
მათ ში და ცუ ლი ცნო ბე ბი ძა ლი ან მწი რი ა. გა ლო ბის მა ტე რი ა ლი ზე ბა 
ერ თჯე რა დი აქ ტი ა, რის გა მოც გა ლო ბა ზე პი რად გა და ი ცე მო და. 

ქარ თვე ლი ერის მუ სი კა ლუ რი აზ როვ ნე ბა ისე ვე ძვე ლი ა, რო-
გორც ქარ თუ ლი სიტყ ვა, ლექ სი, ცეკ ვა, მი თო პო ე ტუ რი სამ ყა რო, 
ფოლ კლო რი. სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რულ სივ რცე ში გა ლო ბის მრა-
ვალ ხმი ა ნო ბა დამ კვიდ რდა რო გორც ქარ თვე ლი ერის ცნო ბი ე რე ბის 
ერ თ-ერ თი სა ფუძ ველ თა გა ნი. და ის მის კითხ ვა, რა დრო ი დან უნ და 
გან ვი თა რე ბუ ლი ყო მრა ვალ ხმი ა ნო ბა ქარ თულ სა ე რო მუ სი კა ლურ 
სის ტე მა ში და რო დის უნ და შე სუ ლი ყო იგი ქრის ტი ა ნულ ეკ ლე სი ა-
ში. სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში გარ კვე უ ლი ა, რომ ქარ თუ ლი სიმ-
ღე რი სა და უძ ვე ლე სი სა კულ ტო სა გა ლობ ლე ბის მრა ვალ ხმი ა ნო ბა 
სა უ კუ ნე თა სიღ რმე ე ბი დან, ქრის ტი ა ნო ბამ დე ლი მუ სი კა ლუ რი სის-
ტე მი დან იღებს სა თა ვეს. შე სა ბა მი სად, ქრის ტი ა ნუ ლი გა ლო ბის 
მრა ვალ ხმი ა ნო ბა ეროვ ნულ სა ფუძ ვლებს და ემ ყა რე ბო და. 

ბი ზან ტი ა ში VII-VIII სა უ კუ ნე ე ბი დან შე მო დის ნევ მუ რი, ანუ სა-
ნო ტო სის ტე მა, რომ ლის სა თა ვე ებ თან წმ. იო ა ნე და მას კე ლი დგას. 
ქარ თულ ნევ მურ სის ტე მას ჰქონ და თა ვი სი არ სე ბი თი ხა სი ა თი და 
პრინ ცი პი – ნევ მე ბის სტრი ქონ სზე და და სტრი ქონ სქვე და ხა ზებ ზე 
გან თავ სე ბა იმ გვა რად, რი თაც არ სე ბი თად გან სხვავ დე ბა ბი ზან ტი-
უ რი სა გან. სა გა ლო ბო ნევ მუ რი სის ტე მის უძ ვე ლე სი ნი მუ შე ბი შე მო-
ნა ხუ ლია X სა უ კუ ნის ჰიმ ნოგ რა ფი ულ -ლი ტურ გი კულ კრე ბუ ლებ ში: 
ორ სი ნურ იად გარ ში Sin. 1, Sin. 14, შატ ბერ დში 978-988 წლებ ში მი ქა-
ელ მოდ რე კი ლის მი ერ შედ გე ნილ სა წე ლიწ დო იად გარ ში S-425 და 
XI სა უ კუ ნის ე.წ. იორ და ნეს ძლის პირ თა და ღმრთის მშობ ლი სან თა 
კრე ბულ ში – A-603. 

სა ქარ თვე ლო ში ქრის ტი ა ნო ბის სა ხელ მწი ფო რე ლი გი ად გა-
მოცხ ა დე ბის თა ნა ვე და იწყო ყო ვე ლი ვე ქრის ტი ა ნუ ლის გა ქარ თუ-
ლე ბა, მათ შო რის გა ლო ბი საც და ქარ თულ სა ეკ ლე სიო გა ლო ბა ში 
ისე ვე შე ვი და მრა ვალ ხმი ა ნო ბა, რო გორც ქარ თულ ორი გი ნა ლურ 
ჰიმ ნოგ რა ფი ა ში ქარ თუ ლი სა ე რო ლექ სის მრა ვალ სა უ კუ ნო ვა ნი 
ფორ მე ბი, კერ ძოდ, თექ ვსმეტ მარ ცვლო ვა ნი შა ი რი, ფის ტი კა უ რი 
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და სხვა ნი; აგ რეთ ვე, ქრის ტი ა ნულ ხუ როთ მოძღ ვრე ბა ში ან ტი კუ რი 
არ ქი ტექ ტუ რის ელე მენ ტე ბი. ქარ თუ ლი სა ეკ ლე სიო გა ლო ბის გამ-
რა ვალ ხმი ა ნე ბის პრო ცე სი უნ და დას რუ ლე ბუ ლი ყო VIII სა უ კუ ნე ში, 
რო დე საც ბი ზან ტი ურ ჰიმ ნოგ რა ფი ა ში დამ თავ რდა სამ გა ლობ ლო 
რე ფორ მა; სამ გა ლობ ლო რე ფორ მა სა ქარ თვე ლო ში ეტა პობ რი ვად 
გან ხორ ცი ელ და. 

მრა ვალ ხმი ა ნო ბის კა ნო ნი ზე ბა წმ. გრი გოლ ხან ძთე ლის სა-
ხელს და უ კავ შირ და. მის მი ერ ლი ტურ გი კა სა და ჰიმ ნოგ რა ფი ა ში 
ჩა ტა რე ბუ ლი რე ფორ მა ეროვ ნუ ლი ხა სი ა თი სა იყო. მან შექ მნა ქარ-
თუ ლი ეკ ლე სი ის კა ნონ მდებ ლო ბა, მო ამ ზა და ქვეყ ნის ერ თი ა ნო ბის 
იდე ო ლო გი უ რი სა ფუძ ვე ლი, ჩა ა ტა რა სა ბო ლოო რე ფორ მა ქარ თულ 
სა ეკ ლე სიო გა ლო ბა ში და მო ახ დი ნა მი სი პო ლი ფო ნი უ რო ბის კა ნო-
ნი ზე ბა, რი თაც გარ და ტე ხა შე ი ტა ნა ქარ თვე ლი ერის სუ ლი ერ ცხოვ-
რე ბა ში, რო დე საც IX სა უ კუ ნის 20-30-ი ა ნი წლე ბის მიჯ ნა ზე შექ მნა 
„სა წე ლიწ დო იად გა რი“. ამას წინ უძღ ო და VIII სა უ კუ ნის დამ დეგს წმ. 
იო ა ნე და მას კე ლის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი სამ გა ლობ ლო რე ფორ მა, რის 
შე დე გა დაც ბერ ძნულ ში და იწყო სა გა ლო ბელ თა ნევ მი რე ბუ ლი ჩა-
წე რა მი სი უკეთ დახ სო მე ბის მიზ ნით; მის კვალ დაკ ვალ ქარ თველ მა 
მგა ლო ბელ -ჰიმ ნოგ რა ფებ მა ნევ მი რე ბის პრინ ცი პი მა ლე ვე აით ვი-
სეს. შე იქ მნა მე ხუ რი (ხმით შე სას რუ ლე ბე ლი) სა წე ლიწ დო იად გა რე-
ბი, შემ კუ ლი მუ სი კა ლუ რი ნიშ ნე ბით, ანუ ნევ მე ბით. ხომ არ ნიშ ნავს 
მე ხუ რო ბა მრა ვალ ხმი ა ნო ბას? მი ქა ე ლის იად გა რის მო ნა ცე მე ბი 
ამას უნ და მი უ თი თებ დეს, რა ზეც გვაქვს სა უ ბა რი მოხ სე ნე ბა ში. ჩვე-
ნი კვლე ვის სი ახ ლე ისა ა, რომ ნევ მი რე ბულ სა გა ლო ბელ თა შე სა ხებ 
გა მო ყე ნე ბუ ლი ტერ მი ნი „მე ხუ რი“, სხვა მნიშ ვნე ლო ბას თან ერ თად, 
ქარ თუ ლი გა ლო ბის მრა ვალ ხმი ა ნო ბას უნ და აღ ნიშ ნავ დეს. 

სა ქარ თვე ლო ში ნევ მი რე ბა, სა ნო ტო ნიშ ნე ბის გა მო ყე ნე ბა, გა-
ნა პი რო ბა ქარ თუ ლი გა ლო ბის სხვა თა გან, კერ ძოდ, ბი ზან ტი უ რი, სი-
რი უ ლი, სომ ხუ რი გა ლო ბე ბის ხა სი ა თი სა გან გან სხვა ვე ბამ. 

ქარ თუ ლი გა ლო ბის მრა ვალ ხმი ა ნო ბის კა ნო ნი კუ რო ბას მოწ-
მობს წმ. გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის პო ლე მი კა ან ტი ო ქი ის პატ რი არ-
ქთან, რო დე საც ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ის სა მო ცი ქუ ლო წილ ხვედ რი ლო-
ბა და მრა ვალ სა უ კუ ნო ვა ნი და მო უ კი დებ ლო ბა და ა სა ბუ თა. ქარ თუ-
ლი გა ლო ბის მრა ვალ ხმი ა ნო ბის კა ნო ნი კუ რო ბა აღი ა რე ბუ ლი რომ 
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არ ყო ფი ლი ყო, ან ტი ო ქი ის პატ რი არ ქი სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი ას 
ლი ტურ გი ის არა კა ნო ნი კუ რო ბა ში დას დებ და ბრალს. წმ. გი ორ გი 
მთაწ მი დე ლი ქარ თულ გა ლო ბას მრა ვალ ხმი ა ნად რომ აღიქ ვამს, 
ამას მოწ მობს გი ორ გი მცი რის ჰა გი ოგ რა ფი უ ლი თხზუ ლე ბის ტექ-
სტის ის ეპი ზო დი, რო მელ შიც მოთხ რო ბი ლია წმ. გი ორ გი მთაწ მინ-
დე ლის მი ერ ოთხ მო ცი ობო ლი ბავ შვის ბერ ძნუ ლად გა ლო ბა ბი ზან-
ტი ის კე ის რის წი ნა შე, რო მელ მაც იცო და ქარ თუ ლი და ბერ ძნუ ლი 
გა ლო ბე ბის სხვა დას ხვა ო ბა. 

შე იქ მნა სამ გა ლობ ლო ტერ მი ნო ლო გი აც, რო მე ლიც საღ ვთის-
მეტყ ვე ლო და ფი ლო სო ფი უ რი თვალ საზ რი სით XII სა უ კუ ნე ში გა ნა-
ზო გა და იო ა ნე პეტ რიწ მა, რო დე საც ქარ თუ ლი გა ლო ბის სამ ხმი ა ნო-
ბა გა მო ხა ტა ტერ მი ნე ბით „მზახრ, ჟირ, ბამ“. 

XIX სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვარ ში აუ ცი ლე ბე ლი გახ და სა გა ლობ-
ლე ბის ჩა წე რა ნო ტებ ზე, რა თა არ და კარ გუ ლი ყო სა გა ლო ბელ თა 
მე ლო დი ის ცოდ ნა, რა შიც უდი დე სი წვლი ლი მი უძღ ვით ფი ლი მონ 
ქო რი ძეს, ექ ვთი მე კე რე სე ლი ძეს, ძმებს კარ ბე ლაშ ვი ლებს, რაჟ დენ 
ხუნ და ძეს. 

When studying the musical nature, musical phenomenon of church 
chanting, it is necessary to study the path of development of Christian 
chants, which is conveyed to us by written sources, but the information 
preserved in them is very scarce. The materialization of chanting is a one-
time act, which is why chants were transmitted orally.

The musical thinking of  the Georgian nation is as old as the Georgian 
word, verse, dance, mythopoetic world, folklore. In the cultural space of 
Georgia, the polyphony of chanting has established itself as one of the 
foundations of the consciousness of the Georgian nation. The question 
arises, from what time polyphony should have developed in the Georgian 
secular musical system and when should it have entered the  Christian 
church. It is certain in the scientific literature that the polyphony of Geor-
gian song and ancient cult hymns originates from the depths of centu-
ries, from the pre-Christian musical system. Accordingly, the polyphony of 
Christian chanting was based on national foundations.
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In Byzantium, from the 7th-8th centuries, the nevm, or notational 
system, was introduced, the founder of which was St. John of Damascus. 
The Georgian nevm system had its own essential character and princi-
ple – the placement of nevms on the lines above and below the line in a 
way that essentially differs from the Byzantine one. The oldest examples 
of the hymnal nevm system are preserved in the hymnographic-liturgical 
collections of the 10th century: in the two Sinai Yadgars Sin. 1, Sin. 14, in 
the Satselitsdo Yadgar compiled by Michael Modrekili in Shatberdi in 978-
988, S-425, and in the so-called 11th-century collection of the Jordanes of 
the Mighty Ones and the Mother of God – A-603.

As soon as Christianity was declared the state religion in Georgia, 
the Georgianization of everything Christian began, including chanting, 
and polyphony was introduced into Georgian church chanting, just as the 
centuries-old forms of Georgian secular verse, namely, the sixteen-gram 
shair, the pistikauri, and others, were introduced into the original Geor-
gian hymnography; as well as the elements of ancient architecture into 
Christian architecture. The process of polyphonization in Georgian church 
chanting should have completed in the 8th century, when the chant re-
form in Byzantine hymnography was completed; the chant reform was im-
plemented in Georgia in stages.

The canonization of polyphony is associated with the name of St. 
Grigol Khandzteli. The reform he carried out in liturgy and hymnogra-
phy was of a national nature. He created the legislation of the Georgian 
Church, prepared the ideological basis for the unity of the country, carried 
out the final reform of Georgian church chant and canonized its polyph-
ony, thereby bringing a turning point in the spiritual life of the Georgian 
nation, when at the turn of the 20s-30s of the 9th century he created the 
“Annual Hymn”. This was preceded by the hymnal reform carried out by 
St. John of Damascus at the beginning of the 8th century, as a result of 
which the neuminated recording of hymns began in Greek for the purpose 
of better memorization; following in his footsteps, Georgian chanter-hym-
nographers soon mastered the principle of neumination. Mekhuri (to be 
performed by voice) Satsuri Yadgars were created, decorated with musical 
signs, or neums. Does “mekhuri” mean polyphony? The data of Michael’s 
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Yadgari should indicate this, which is what we are talking about in the 
report. The novelty of our research is that the term “mekhuri” used for the 
neumirized hymns, along with other meanings, should denote the polyph-
ony of Georgian chanting.

In Georgia, neumirization, the use of musical notation, determined 
the difference between Georgian chanting and other, namely, Byzantine, 
Syrian, and Armenian chanting.

The canonicity of the polyphony of Georgian chanting is evidenced by 
the polemic of St. Giorgi Mtatsmindeli with the Patriarch of Antioch, when 
he argued for the apostolic succession and centuries-old independence 
of the Georgian Church. If the canonicity of the polyphony of Georgian 
chanting had not been recognized, the Patriarch of Antioch would have 
accused the Georgian Church of the non-canonicality of the liturgy. The 
fact that St. Giorgi Mtatsmindeli perceives Georgian chanting as polyph-
ony is evidenced by the episode in the text of the hagiographic works of 
Giorgi Mtsire, which narrates about Giorgi Mtatsmindeli presenting eighty 
orphaned children chanting in Greek before the Byzantine emperor, who 
knew the differences between Georgian and Greek chants. 

Chanting terminology was also created, which was generalized from 
a theological and philosophical point of view in the 12th century by Io-
ane Petritsi, when he expressed the triphonic nature of Georgian chanting 
with the terms “mzakhr, zhir, bam”.

In the second half of the 19th century, it became necessary to record 
hymns on notes so as not to lose knowledge of the melody of the hymns, 
to which Filimon Koridze, Ekvtime Kereselidze, brothers Karbelashvili, and 
Razhden Khundadze made a great contribution. 
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პოს ტმა ტე ფა ზი კუ რი აზ როვ ნე ბა, რო მე ლიც ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ 
ას პა რეზ ზე XIX-XX სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნა ზე გა მო დის, დღემ დე ანა ლი-
ტი კუ რი და კონ ტი ნენ ტუ რი ფი ლო სო ფი ე ბის მე ინ სტრიმს შე ად გენს. 
მი უ ხე და ვად ამი სა, ეს ვი თა რე ბა სრუ ლე ბი თაც არ გუ ლის ხმობს ტრა-
დი ცი უ ლი ფი ლო სო ფი ი დან პოს ტმე ტა ფი ზი კურ ფი ლო სო ფი ა ზე სრუ-
ლად გა დას ვლას, ისე ვე რო გორც აღ ნიშ ნუ ლი მი მარ თუ ლე ბით გან-
ხორ ცი ე ლე ბულ უპ რობ ლე მო ტრან სფორ მა ცი ებს. ასეთ სი ტუ ა ცი ა ში 
აქ ტუ ა ლუ რი იყო და არის პოს ტმე ტა ფი ზი კუ რი აზ როვ ნე ბის ყვე ლა 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი მიღ წე ვის სკრუ პუ ლო ზუ რი ფი ლო სო ფი ურ -ის ტო რი-
 უ ლი ანა ლი ზი და კრი ტი კუ ლი შე ფა სე ბა. ამ მხრივ გ. რა ი ლის ცნო ბი-
ე რე ბის ონ ტო ლო გი უ რი თე ო რი ის „ი მა ნენ ტუ რი“ კვლე ვა ერ თ-ერ თი 
სა გუ ლის ხმო ამო ცა ნა ა.

რა ი ლის თა ნახ მად, ტრა დი ცი უ ლი ფი ლო სო ფი ი სათ ვის ფუნ და-
მენ ტუ რი კა ტე გო რი ე ბის მე ტა ფი ზი კურ გა გე ბას „კა ტე გო რი ულ შეც-
დო მე ბამ დე“ მივ ყა ვართ, რომ ლე ბიც, თა ვის მხრივ, გა და უწყ ვე ტელ 
ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ აპო რი ებს წარ მო შო ბენ და ენის კა ტე გო რი უ ლი 
ანა ლი ზის მე თოდ ზე დამ ყა რე ბუ ლი კრი ტი კის სა გა ნი უნ და გახ დნენ. 
ამას თან, კა ტე გო რი უ ლი შეც დო მის დო მი ნან ტურ სა ხეს პრო პო ზი ცი-
ე ბის კა ტე გო რი უ ლი გან სხვა ვე ბის იგ ნო რი რე ბა ანუ პრო პო ზი ცი ე ბის 
არა მარ თე ბუ ლი კა ტე გო რი უ ლი გა ი გი ვე ბა წარ მო ად გენს.

სწო რედ ამ გვარ კა ტე გო რი ულ შეც დო მას ხე დავს გ. რა ი ლი ცნო-
ბი ე რე ბის, რო გორც „მო აზ როვ ნე სუბ სტან ცი ის“, დე კარ ტი სე ულ ინ-
ტერ პრე ტა ცი ა ში, რომ ლის თა ნახ მა დაც ცნო ბი ე რე ბა „გან ფე ნი ლი 
სუბ სტან ცი ის“ „გვერ დით“ არ სე ბობს და მას თან ურ თი ერ თქმე დებს. 
რა ი ლის აზ რით, „სუბ სტან ცი ებს“ შო რის ეს ონ ტო ლო გი უ რი ანა ლო-
გია „თოვ ლი თეთ რი ა“ და „ჯო ნი ჭკვი ა ნი ა“ წი ნა და დე ბებს შო რის 
მოჩ ვე ნე ბით ლო გი კურ ანა ლო გი ას და, მა შა სა და მე, ფი ზი კუ რი თვი-
სე ბის („თეთ რი ფე რი“) და მენ ტა ლუ რი თვი სე ბის („ჭკვი ა ნი“) კა ტე-
გო რი ულ იდენ ტი ფი კა ცი ას ემ ყა რე ბა. ამას თან, დე კარ ტი ამ მხრივ 
გა მო ნაკ ლისს არ წარ მო ად გენს. არის ტო ტე ლეს თვალ თა ხედ ვი თაც 
აღ ნიშ ნუ ლი პრე დი კა ტე ბი ერთ „უ მაღ ლეს გვარს“ – თვი სე ბის კა ტე-
გო რი ას მი ე კუთ ვნე ბა. კან ტის თვალ საზ რი სით კი, ორი ვე წი ნა და-
დე ბას ერ თი და იგი ვე ფორ მა ლურ -კა ტე გო რი უ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი 
აქვს. თუმ ცა, რა ი ლის აზ რით, ამ წი ნა და დე ბე ბის ში ნა არ სობ რი ვი 
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ნა თე სა ო ბი სა და ფორ მა ლუ რი იგი ვე ო ბის შთა ბეჭ დი ლე ბა „ე ნობ რი-
ვი ხა ფან გი ა“: მას მა თი გრა მა ტი კუ ლი იზო მორ ფიზ მი წარ მოქ მნის, 
რო მე ლიც პრო პო ზი ცი ე ბის ლო გი კურ სტრუქ ტუ რებს შო რის არ სე-
ბულ გან სხვა ვე ბას მა ლავს.

გ. რა ი ლი მკა ფი ოდ ახორ ცი ე ლებს, ერ თი მხრივ, ამ წი ნა და დე-
ბებს და, მე ო რე მხრივ, პრე დი კა ტებს („თეთ რი“, „ჭკვი ა ნი“) შო რის 
ლო გი კუ რი გან სხვა ვე ბის ექ სპლი ცი რე ბას. „ჭკვი ა ნი“ დის პო ზი ცი უ რი 
პრე დი კა ტი ა. ის აღ ნიშ ნავს არა მუდ მივ, არა მედ სი ტუ ა ცი უ რად და-
მო კი დე ბულ თვი სე ბას, რო მე ლიც გარ კვე ულ ვი თა რე ბებ ში ვლინ დე-
ბა. დის პო ზი ცი უ რი ხა სი ა თი აქვს ყვე ლა მენ ტა ლურ ტერ მინს, რომ-
ლე ბიც ცნო ბი ე რე ბას ახა სი ა თე ბენ. დის პო ზი ცი უ რი პრე დი კა ტე ბის 
ლო გი კუ რი სპე ცი ფი კა იმით გა მო ი ხა ტე ბა, რომ გარ კვე ულ და მო კი-
დე ბუ ლე ბას აღ წე რენ. მა გა ლი თად, „ჯო ნი ჭკვი ა ნი ა“ გაშ ლი ლი სა ხით 
ასე გა მო ი ყუ რე ბა: „თუ ჯონს მივ ცემთ ინ ტე ლექ ტუ ა ლურ ამო ცა ნას, 
იგი მას ამოხ სნის“. აქე დან გა მომ დი ნა რე, დის პო ზი ცი უ რი პრო პო-
ზი ცია მხო ლოდ გრა მა ტი კუ ლად გან პი რო ბე ბუ ლი ილუ ზი ის ძა ლით 
წარ მოდ გე ბა მარ ტივ კა ტე გო რი ულ პრო პო ზი ცი ად, სი ნამ დვი ლე ში 
კი ის პი რო ბი თი პრო პო ზი ცი ა ა. ამი ტომ მი თი თე ბუ ლი ორი პრო პო-
ზი ცია ერ თმა ნე თი სა გან რო გორც ფორ მით, ისე პრე დი კა ტე ბის კა ტე-
გო რი უ ლი სპე ცი ფი კით გან სხვავ დე ბა.

გ. რა ი ლი მი უ თი თებს ეპის ტე მო ლო გი ურ გან სხვა ვე ბა ზეც: იმი-
სათ ვის, რომ დავ რწმუნ დეთ, თოვ ლი თეთ რი ა, საკ მა რი სია ერ თჯე-
რა დი დაკ ვირ ვე ბა, ჯო ნის სიჭ კვი ა ნის და სად გე ნად კი დაკ ვირ ვე ბე-
ბის რი გია სა ჭი რო ა, რა თა თა ვი დან ავი ცი ლოთ „ნაჩ ქა რე ვი გან ზო-
გა დე ბა“. თუმ ცა დის პო ზი ცი ე ბი არა მხო ლოდ მუდ მი ვი თვი სე ბე ბი-
სა გან, არა მედ „ხდო მი ლე ბე ბის გა ნაც“ გან სხვავ დე ბა: ხდო მი ლე ბა 
დრო ში ლო კა ლი ზე ბუ ლი ა, დის პო ზი ცია კი – არა.

რა ი ლი სათ ვის, ლო გი კუ რი თვალ საზ რი სით, მენ ტა ლუ რი დის-
პო ზი ცი ე ბის სუ ბი ექტს – „ცნო ბი ე რე ბა“, „პი როვ ნე ბა“, „ა და მი ა ნი“ და 
ა.შ. – გან სა კუთ რე ბუ ლი ონ ტო ლო გი უ რი სტა ტუ სი აქვს, რა საც მენ-
ტა ლუ რი პრე დი კა ტე ბის შემ ცვე ლი წი ნა და დე ბე ბის ლო გი კურ -ე პის-
ტე მო ლო გი უ რი სპე ცი ფი კა გან საზღ ვრავს. კერ ძოდ, ყო ველ დღი ურ 
ენა ში მენ ტა ლუ რი ტერ მი ნე ბი თავ და პირ ვე ლად ცალ კე ულ ადა მი ა-
ნურ ქმე დე ბებს მი ე წე რე ბა და მხო ლოდ შემ დეგ ყა ლიბ დე ბა, ინ დუქ-
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ცი უ რი გან ზო გა დე ბის შე დე გად, მსჯე ლო ბე ბი ამა თუ იმ ინ დი ვი დის 
მთლი ან ქცე ვა ზე. ე.ი., რო დე საც ვსა უბ რობთ ისეთ კვა ზი საგ ნებ ზე, 
რო გო რე ბი ცა ა: ცნო ბი ე რე ბა, მენ ტა ლუ რის სფე რო, პი როვ ნე ბა და 
სხვ., სა უ ბა რია მხო ლოდ ამა თუ იმ ინ დი ვი დის ქცე ვა ზე. ეს კი იმას 
ნიშ ნავს, რომ ტერ მი ნი „ცნო ბი ე რე ბა“ არ უნ და აფარ თო ებ დეს ჩვენს 
ონ ტო ლო გი ას, არ უნ და შე მოჰ ქონ დეს და მა ტე ბი თი „მენ ტა ლუ რი“ 
არ სი ინ დი ვი დი სა და მი სი ქმე დე ბე ბის პა რა ლე ლუ რად; ცნო ბი ე რე-
ბა – ეს მხო ლოდ და მხო ლოდ ქცე ვი თი დის პო ზი ცი ე ბის ერ თობ ლი-
ო ბა ა.

მენ ტა ლუ რი დის პო ზი ცი ე ბი სა და მუდ მი ვი თვი სე ბე ბის კა ტე-
გო რი უ ლი იდენ ტი ფი კა ცი ა, რაც პრო პო ზი ცი ე ბის – „თოვ ლი თეთ-
რი ა“ და „ჯო ნი ჭკვი ა ნი ა“ – იზო მორ ფიზმს ეფუძ ნე ბა, რა ი ლის აზ-
რით, შობს ცნო ბი ე რე ბის, რო გორც სუბ სტან ცი ის, „პა რა მე ქა ნი კურ“ 
ინ ტერ პრე ტა ცი ას, რომ ლის თა ნახ მა დაც ცნო ბი ე რე ბა გა ნუ ფე ნე ლი, 
ემ პი რი უ ლად და უკ ვირ ვე ბა დი კვა ზი სა გა ნი ა. აქე დან რა ი ლი სათ ვის 
ნა თე ლია კარ ტე ზი ა ნუ ლი ფი ლო სო ფი ის შეც დო მის წყა რო – ქცე ვის 
რე ი ფი ცი რე ბა დი გა გე ბა. მი სი აზ რით, სწო რედ აღ ნიშ ნუ ლი შეც დო-
მა წარ მო შობს გარ და უ ვალ კონ ცეპ ტუ ა ლურ აპო რი ებს, რომ ლე ბიც 
დე კარ ტი დან მო ყო ლე ბუ ლი ფსი ქო ფი ზი კუ რი და ინ ტერ სუ ბი ექ ტუ-
რო ბის პრობ ლე მე ბის სა ხით „მა რა დი ულ“ ფი ლო სო ფი ურ პრობ ლე-
მე ბად ით ვლე ბა. მაგ რამ, ვი ნა ი დან ცნო ბი ე რე ბა არ არის სა გა ნი, სა-
კითხ ის დას მა მო აზ როვ ნე და გან ფე ნი ლი საგ ნე ბის ურ თი ერ თქმე-
დე ბის შე სა ხებ აბ სურ დუ ლია – ადა მი ა ნის მოქ მე დე ბა არ შე იძ ლე ბა 
მი ზე ზობ რივ კავ შირ ში იყოს ამ მოქ მე დე ბის აგენ ტთან (ა მის პრობ-
ლე მი ზი რე ბა ისე თი ვე აბ სურ დი ა, რო გორც წყლი სა და დი ნე ბის ურ-
თი ერ თქმე დე ბის შე სა ხებ შე კითხ ვა). ე.ი. ფსი ქო ფი ზი კუ რი პრობ ლე-
მა მოჩ ვე ნე ბი თი ა. რა ი ლის მტკი ცე ბით, იმა ვე შე ფა სე ბას ექ ვემ დე-
ბა რე ბა ინ ტერ სუ ბი ექ ტუ რო ბის პრობ ლე მაც. ის სა კუ თა რი და სხვი სი 
ცნო ბი ე რე ბის ეპის ტე მო ლო გი უ რი ასი მეტ რი ის, „სა კუ თა რი“ ცნო-
ბი ე რე ბის „პრი ვი ლე გი რე ბუ ლი წვდო მის“ იდე ი დან აღ მო ცენ დე ბა, 
არა და ეს იდეა არა კო რექ ტუ ლი ა: რო გორც ქცე ვის მა ხა სი ა თე ბე ლი, 
ცნო ბი ე რე ბა სა ჯა რო ფე ნო მე ნია და ამი ტომ „სა კუ თა რი თა ვის შე სა-
ხებ ცოდ ნა“ არაფ რით გან სხვავ დე ბა „სხვე ბის შე სა ხებ ცოდ ნი სა გან“. 
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Post-metaphysical thinking, which appeared on the intellectual 
scene at the turn of the 19th and 20th centuries, remains the main current 
of analytical and continental philosophy to this day. However, this situ-
ation does not imply a complete transition from traditional philosophy 
to post-metaphysical philosophy, nor does it imply unproblematic trans-
formations in this direction. In such a situation, a scrupulous philosoph-
ical-historical analysis and critical assessment of all important achieve-
ments of post-metaphysical thought was and remains relevant. In this 
regard, an “Immanent” study of G. Ryle’s ontological theory of conscious-
ness is one of the essential tasks.

According to Ryle, the metaphysical understanding of categories, 
which underlies traditional philosophy, leads to “categorical errors”, 
which, in turn, generate unresolved intellectual aporias and should be-
come the subject of criticism based on the method of categorical anal-
ysis of language. In addition, the dominant type of categorical error is 
ignorance of the categorical difference between propositions or incorrect 
categorical identification of propositions.

It is precisely this categorical error that G. Ryle sees in the Cartesian 
interpretation of consciousness as a “thinking substance”, according to 
which consciousness exists “near” and interacts with the “extended sub-
stance”. According to Ryle, this ontological analogy between “substances” 
is based on the obvious logical analogy between the sentences “Snow is 
white” and “John is smart” and, consequently, on the categorical iden-
tification of a physical property (“white color”) and a mental property 
(“smart”). However, Descartes is no exception in this regard. From Aristo-
tle’s point of view, these predicates belong to the same “highest ge nus” 
— the category of property. From Kant’s point of view, both sentences have 
the same formal-categorical characteristics. However, according to Ryle, 
the impression of meaningful kinship and the formal identity of these 
sentences is a “language trap”: it is created by their grammatical isomor-
phism, which hides the differences between the logical structures of the 
sentences.

G. Ryle clearly explains the logical difference between these judg-
ments, on the one hand, and predicates (“white”, “smart”), on the oth-
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er. “Smart” is a dispositional predicate. It denotes not a constant but a 
situationally dependent attribute that manifests itself in certain circum-
stances. All mental terms characterizing consciousness are dispositional 
ones in their nature. The logical specificity of dispositional predicates is 
that they describe a certain attitude. For example, the proposition “John 
is intelligent” is logically decoded as follows: “If we give John an intellec-
tual problem, he will solve it.” Therefore, a dispositional proposition only 
by a grammatically conditioned illusion seems to be a simple categori-
cal judgment, whereas in reality, it is a conditional judgment. Thus, these 
two judgments differ from each other both in form and in the categorical 
specificity of the predicates.

G. Riley also points out the epistemological difference: to be con-
vinced that snow is white, one observation is enough, whereas to deter-
mine John’s smartness, a series of observations is needed to avoid “hasty 
generalizations”. However, dispositions differ not only from constant 
properties but also from “events”: an event is localized in time, while a 
disposition is not.

For Ryle, from a logical point of view, the subject of mental dispo-
sitions – “consciousness”, “personality”, “human being”, etc. – has a spe-
cial ontological status, which is determined by the logical-epistemolog-
ical specificity of sentences containing mental predicates. In particular, 
in everyday language, mental terms are initially attributed to individual 
human actions, and only then, as a result of inductive generalization, are 
propositions formed about the general behavior of a distinctive person. 
That is, when we speak of quasi-things such as consciousness, the mental 
sphere, personality, etc., we speak only about the behavior of a particular 
person. This means that the term “consciousness” should not expand our 
ontology and should not introduce an additional “mental” entity parallel 
to the individual and his actions; consciousness is nothing more than a 
set of behavioral dispositions.

The categorical identification of mental dispositions and constant 
properties, based on the isomorphism of the sentences “Snow is white” 
and “John is smart”, gives rise, according to Riley, to a “paramechanical” 
interpretation of consciousness as a substance, according to which con-
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sciousness is an unmanifested, empirically unobservable quasi-thing. 
From here, Ryle understands the source of the error in Cartesian philos-
ophy, which is the reified understanding of behavior. In his opinion, it 
is precisely this error that gives rise to the inevitable conceptual apo-
rias that have been considered as “eternal” philosophical problems since 
Descartes in the form of problems of psychophysics and intersubjectivity. 
But since consciousness is not a thing, asking about the interaction of a 
thinking thing and an extended thing is absurd – human action cannot 
be causally related to the agent of this action (to problematize this is 
as absurd as asking about the interaction of water and the flow). That 
is, the psychophysical problem is illusory. In Ryle’s view, the problem of 
intersubjectivity is subject to the same kind of assessment. It arises from 
the idea of   an epistemological asymmetry between one’s own and some-
one else’s consciousness, from the idea of “privileged access” to “one’s” 
consciousness, although this idea is incorrect: as a characteristic of be-
havior, consciousness is a public (free-for-all) phenomenon, and there-
fore “knowledge about oneself” is no different from “knowledge about           
others”. 
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XX სა უ კუ ნე ში ქარ თუ ლი ის ტო რი ოგ რა ფი ის კვლე ვის თვალ სა-
წი ერ ში ძვე ლი ის ტო რი ის სა კითხ ებ თან და კავ ში რე ბუ ლი არა ერ თი 
პრობ ლე მა მო ექ ცა. ქარ თულ მა საბ ჭო თა ის ტო რი ოგ რა ფი ამ მრა ვალ 
სა ინ ტე რე სო და აქ ტუ ა ლურ სა კითხ ზე გა ა მახ ვი ლა ყუ რადღ ე ბა. საბ-
ჭო თა სა ქარ თვე ლო ში ის ტო რი ის კვლე ვა მხო ლოდ მარ ქსის ტუ ლი 
მიდ გო მე ბის სა შუ ა ლე ბით იყო შე საძ ლე ბე ლი. აქ ვე აღ ვნიშ ნავთ, 
რომ საბ ჭო თა კავ შირ ში გავ რცე ლე ბუ ლი მარ ქსიზ მი შორს იდ გა ავ-
თენ ტი კუ რი მარ ქსიზ მი სა გან, შე სა ბა მი სად, საბ ჭო თა პე რი ოდ ში გა-
მო ცე მუ ლი ნაშ რო მე ბი მძლავ რი იდე ო ლო გი უ რი დოქ ტრი ნე ბი თაა 
გა ჯე რე ბუ ლი. საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლის შემ დეგ ქარ თულ სა ის ტო-
რიო მეც ნი ე რე ბა ში თა ვი იჩი ნა სამ წუ ხა რო ტენ დენ ცი ამ, საბ ჭო თა 
პე რი ოდ ში გა მო ცე მუ ლი ნაშ რო მე ბის ხე ლა ღე ბით უარ ყო ფი სა. წი-
ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში არის მცდე ლო ბა, ახ ლე ბუ რად შევ ხე დოთ საბ-
ჭო თა ის ტო რი ოგ რა ფი ის მემ კვიდ რე ო ბას ძვე ლი ის ტო რი ის კვლე-
ვის საქ მე ში.

რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, ქარ თუ ლი საბ ჭო თა ის ტო რი ოგ რა ფია ძვე-
ლი ის ტო რი ის არა ერ თი სა კითხ ით ინ ტე რეს დე ბო და. ერ თ-ერ თი 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი მი მარ თუ ლე ბა იყო რო მის ის ტო რი ის შეს წავ ლა. 
ინ ტე რე სი ქარ თველ საბ ჭო თა მკვლე ვარ თა შო რის მრა ვალ მხრი ვი 
იყო. ეს ინ ტე რე სის მრა ვალ მხრი ვი სფე რო ე ბი შე იძ ლე ბა სამ დიდ 
ჯგუ ფად დავ ყოთ: 1. არ შევ ცდე ბით, თუ ვიტყ ვით, რომ ყვე ლა ზე დი დი 
ინ ტე რე სის ობი ექ ტი ქარ თულ -რო მა უ ლი ურ თი ერ თო ბე ბის კვლე ვა 
იყო და შემ თხვე ვი თი არა ა, რომ ამ თე მა ტი კა ზე ყვე ლა ზე მე ტი და, 
ამას თა ნა ვე, სა მეც ნი ე რო თვალ საზ რი სით ყვე ლა ზე ღი რე ბუ ლი ნაშ-
რო მე ბია და წე რი ლი; 2. ინ ტე რე სის ობი ექ ტში მო ექ ცა ასე ვე რო მის 
ის ტო რი ის პო ლი ტი კუ რი, კულ ტუ რუ ლი და რე ლი გი უ რი ცხოვ რე ბა; 3. 
მე სა მე მი მარ თუ ლე ბა რო მის ის ტო რი ის სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი 
ის ტო რი ის სა კითხ ე ბის შეს წავ ლა იყო, გან სა კუთ რე ბით მო ნო ბი სა 
და მო ნათ მფლო ბე ლუ რი სის ტე მი სა რომ ში. წი ნამ დე ბა რე მოხ სე ნე-
ბის მთა ვა რი გან სა ხილ ვე ლი სა კითხი სწო რედ ეს უკა ნას კნე ლი მი-
მარ თუ ლე ბა ა. 

ცხა დი ა, რომ სო ცი ა ლუ რი ის ტო რი ი თა და მო ნო ბის ის ტო რი ით 
ავ ტორ თა და ინ ტე რე სე ბას, გარ და მა თი სუ ბი ექ ტუ რი ფაქ ტო რე ბი-
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სა, ხელს უწყ ობ და ის გა რე მო ე ბაც, რომ საბ ჭო თა კავ შირ ში გა ბა-
ტო ნე ბუ ლი ის ტო რი უ ლი მა ტე რი ა ლიზ მის პრინ ცი პი და მარ ქსის ტუ-
ლი მოძღ ვრე ბა ის ტო რი ის მა მოძ რა ვე ბელ ძა ლად კლას თა შო რის 
ბრძო ლა სა და ეკო ნო მი კურ ფაქ ტორს მი იჩ ნევ და. ამის გათ ვა ლის-
წი ნე ბით, იდე ო ლო გი უ რი მო საზ რე ბე ბი დან გა მომ დი ნა რე, საბ ჭო თა 
ის ტო რი ოგ რა ფი ა ში მო ნო ბის სა კითხ ის კვლე ვა, გარ კვე ულ წი ლად, 
სა ვალ დე ბუ ლო იყო და მის თვის გვერ დის ავ ლას მკვლე ვა რი იშ ვი ა-
თად თუ შეძ ლებ და. 

 მოხ სე ნე ბის ძი რი თა დი პრობ ლე მა და კავ ში რე ბუ ლია შემ დეგ 
სა კითხ თან: რო გორ აი სა ხე ბო და საბ ჭო თა მარ ქსიზ მის იდე ო ლო გი-
უ რი დოქ ტრი ნა მო ნო ბის სა კითხ ის შეს წავ ლა ზე ქარ თულ საბ ჭო თა 
ის ტო რი ოგ რა ფი ა ში. ძი რი თად პრობ ლე მას თან შე სა ბა მი სო ბა შია 
ფორ მუ ლი რე ბუ ლი საკ ვლე ვი შე კითხ ვე ბი: რო გორ აი სა ხე ბო და ქარ-
თულ საბ ჭო თა სა ის ტო რიო სა ზო გა დო ე ბა ზე ტო ტა ლი ტა რულ სა-
ხელ მწი ფო ში გა ბა ტო ნე ბუ ლი ერ თი მარ ქსის ტუ ლი თე ო რია და მი სი 
ლე ნი ნურ -სტა ლი ნუ რი ვა რი ა ცი ე ბი? რა გავ ლე ნას ახ დენ და საბ ჭო-
თა კო ნი უნ ქტუ რა ისეთ და შო რე ბულ ეპო ქა ზეც კი, რო გო რიც ძვე ლი 
რო მის ის ტო რი ა ა? რამ დე ნად ით ვა ლის წი ნებ და საბ ჭო თა ის ტო რი-
ოგ რა ფია კარლ მარ ქსი სა და ფრიდ რიხ ენ გელ სის შე ხე დუ ლე ბებს 
რო მა უ ლი პე რი ო დის მო ნო ბის შე სა ხებ? რო გორ აი სა ხე ბო და პო-
ლი ტი კუ რი ელი ტის ცვლი ლე ბა საბ ჭო თა კავ შირ ში რო მის ის ტო რი-
ის შეს წავ ლა ზე? რა გან სხვა ვე ბა ნი არ სე ბობ და რო მა უ ლი მო ნო ბის 
შემ სწავ ლელ ქარ თულ და რუ სულ საბ ჭო თა მიდ გო მებს შო რის?

მოხ სე ნე ბა ზე მუ შა ო ბი სას გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო ის ტო რი ოგ რა ფი-
უ ლი კვლე ვა- ძი ე ბის მე თო დი. მე თო დო ლო გი უ რი თვალ საზ რი სით, 
ნაშ რო მი ის ტო რი უ ლი შე მეც ნე ბის მე თოდს ეფუძ ნე ბა. საკ ვლევ შე-
კითხ ვებ ზე პა სუ ხის გა სა ცე მად გა მო ყე ნე ბუ ლია ჰერ მე ნევ ტი კუ ლი 
ანა ლი ზი, დის კურ სის ანა ლი ზი და კომ პა რა ტი ვის ტუ ლი კვლე ვა.

მოხ სე ნე ბა ზე მუ შა ო ბი სას, ძი რი თა დად, ყუ რადღ ე ბა გა მახ ვილ-
და მა თე ალექ სიშ ვი ლი სა და რუ სუ დან გო გო ლაშ ვი ლის ნაშ რო მებ-
ზე, ასე ვე შე ვე ხეთ ალექ სან დრე წე რეთ ლი სა და ლე ვან სა ნი კი ძის 
ავ ტო რო ბით გა მოქ ვეყ ნე ბულ რო მის ის ტო რი ის სა უ ნი ვერ სი ტე ტო 
სა ხელ მძღვა ნე ლო ებს. მარ თა ლი ა, ეს უკა ნას კნელ ნი არ სე ბი თად 
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სა მეც ნი ე რო გა მოკ ვლე ვებს არ წარ მო ად გენ დნენ, თუმ ცა ამ სა ხელ-
მძღვა ნე ლო ე ბის გა რე შე სრუ ლი სუ რა თის წარ მო ჩე ნა ვერ მო ხერ-
ხდე ბო და. სა ზო გა დოდ, უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ქარ თულ საბ ჭო თა 
ის ტო რი ოგ რა ფი ა ში რო მის ის ტო რი ის სა კითხ ე ბით და ინ ტე რე სე ბა, 
ძვე ლი აღ მო სავ ლე თი სა და ძვე ლი სა ბერ ძნე თის ის ტო რი ას თან შე-
და რე ბით, გვი ან და იწყ ო. ქარ თულ მა საბ ჭო თა ის ტო რი ოგ რა ფი ამ 
რო მის ის ტო რი ით სა კითხ ე ბით და ინ ტე რე სე ბა XX სა უ კუ ნის 50-60-
ი ა ნი წლე ბი დან და იწყ ო. ეს გა რე მო ე ბა ორი ძი რი თა დი მი ზე ზით 
შე იძ ლე ბა აიხ სნას: 1. გა და სახ ლე ბი დან დაბ რუნ და ალექ სან დრე 
წე რე თე ლი, რო მელ მაც რო მის ის ტო რი ის პირ ვე ლი ქარ თუ ლი სა-
უ ნი ვერ სი ტე ტო სა ხელ მძღვა ნე ლო ე ბი გა მოს ცა და 2. სა მეც ნი ე რო 
საქ მი ა ნო ბა და იწყო ის ტო რი კოს თა ახალ მა თა ო ბამ, რო მელ თა ინ-
ტე რეს ში რო მის ის ტო რი ის სა კითხ ე ბი და მათ შო რის მო ნო ბის სა-
კითხ იც მო ექ ცა. 

კვლე ვის შე დე გად დად გინ და, რომ ქარ თულ საბ ჭო თა ის ტო-
რი ოგ რა ფი ა ში რო მა უ ლი მო ნო ბის შეს წავ ლა არა ერ თგვა რო ვან 
ხა სი ათს ატა რებ და. ნაშ რო მე ბი, ცხა დი ა, მარ ქსის ტუ ლი მე თო დო-
ლო გი ის მი ხედ ვით იყო აგე ბუ ლი, თუმ ცა ეპო ქე ბი სა და ავ ტო რე ბის 
მი ხედ ვით იდე ო ლო გი ზა ცი ის ხა რის ხი იც ვლე ბო და. კვლე ვამ და-
ად გი ნა, რომ ზო გი ქარ თვე ლი ის ტო რი კო სი და მა ხინ ჯე ბით ინ ტერ-
პრე ტი რებ და მარ ქსი სა და ენ გელ სის ნა აზ რევს რო მის ის ტო რი ის 
სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი სა კითხ ე ბის შე სა ხებ და მას თა ვი სი იდე-
ო ლო გი უ რი მიზ ნე ბის მი ხედ ვით ცვლი და. ხშირ შემ თხვე ვა ში იდე-
ო ლო გი უ რი დატ ვირ თვა პარ ტი უ ლი ნო მენ კლა ტუ რის ცვლი ლე ბის 
მი ხედ ვით ხდე ბო და. დას კვნის სა ხით უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ, თუ 
საბ ჭო თა პე რი ოდ ში გა მო ცე მულ ნაშ რო მებს რომ ში მო ნო ბის შე სა-
ხებ იდე ო ლო გი ურ ტენ დენ ცი ებს ჩა მო ვა შო რებთ, ზოგ შემ თხვე ვა ში 
დაგ ვრჩე ბა საკ მა ოდ სწო რი მეც ნი ე რუ ლი დას კვნე ბი. სა ზო გა დოდ 
კი, უნ და ით ქვას, რომ დღეს საბ ჭო თა ეპო ქა ში და წე რილ ნაშ რო-
მებს, გან სა კუთ რე ბით სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი ის ტო რი ის სა კითხ-
ე ბის შე სა ხებ, პრაქ ტი კუ ლი ღი რე ბუ ლე ბა და კარ გუ ლი აქვს, თუმ ცა 
არ და უ კარ გავს თა ვი სი სა მეც ნი ე რო ღი რე ბუ ლე ბა ის ტო რი ოგ რა ფი-
უ ლი ტენ დენ ცი ე ბი სა და სა ქარ თვე ლო ში სა ის ტო რიო მეც ნი ე რე ბის 
ის ტო რი ის შეს წავ ლის თვალ საზ რი სით.
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In the 20th century, many problems related to ancient history 
aroused the interest of Georgian historiography. In Soviet Georgia, the 
study of history was possible only through Marxist theory. We also note 
that the Marxism which spread in the Soviet Union was far from authentic 
Marxism, therefore, the works published during the Soviet period con-
tain strong ideological doctrines. After the collapse of the Soviet Union, 
an unfortunate tendency emerged in Georgian historical science to reject 
the works published during the Soviet period. This report is an attempt 
to take a fresh look at the legacy of Soviet historiography in the study of 
ancient history. 

As we have mentioned, Georgian Soviet historiography was interest-
ed in many issues of ancient history. One of the important issues was the 
study of Roman history. The interest among Georgian Soviet researchers 
was multifaceted. These areas of interest can be divided into three large 
groups: 1. The object of greatest interest was the study of Georgian-Ro-
man relations, and the largest number of most valuable works have been 
written on this topic; 2. The object of interest was also the political, cultur-
al and religious life of Roman history; 3. The third direction was the study 
of issues of the socio-economic history of Roman history, with a special 
interest in slavery and slaveholding system in Rome. The main issue of 
this article is the latter.

It is clearly that the authors’ interest in social history and the history 
of slavery, in addition to their subjective factors, was also facilitated by 
the fact that the principle of historical materialism and Marxist theory 
prevailed in the Soviet Union. Based on ideological considerations, re-
search on the issue of slavery was mandatory in Soviet historiography and 
a researcher could not avoid it.

The main problem of the study is related to the following issue: How 
did the ideological doctrine of Soviet Marxism affect the study of the issue 
of slavery in Georgian Soviet historiography? The research questions are 
formulated in accordance with the main problem: How did Marxist theo-
ry prevailing in the totalitarian state and its Leninist-Stalinist variations 
affect the Georgian Soviet historical community? What influence did the 
Soviet conjuncture have even on such a distant era as the history of an-
cient Rome? To what extent did Soviet historiography take into account 
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the views of Karl Marx and Friedrich Engels on slavery in the Roman pe-
riod? How did changes in the political elite in the Soviet Union affect the 
study of Roman history? What differences existed between the Georgian 
and Russian Soviet approaches to the study of Roman slavery?

The paper uses the historiographical research method. Methodolog-
ically the paper is based on the method of historical cognition. Herme-
neutic analysis, discourse analysis, and comparative research are used to 
answer the research questions.

While working on the report, the main attention was paid to the 
works of Mate Aleksishvili and Rusudan Gogolashvili, and we also touched 
upon the university textbooks on Roman history published by Aleksandre 
Tsereteli and Levan Sanikidze. It should be noted that in Georgian Soviet 
historiography, interest in Roman history emerged later than in the histo-
ry of the Ancient East and Ancient Greece. Georgian Soviet historiography 
started to show interest in Roman history in the 50s-60s of the 20th cen-
tury. This circumstance can be explained by two main reasons: 1. Aleksan-
dre Tsereteli, who published the first Georgian university textbooks on 
Roman history, returned from exile, and 2. A new generation of historians 
whose interest lay in Roman history, including the issue of slavery, began 
their scientific activities.

The research found that the study of Roman slavery in Georgian So-
viet historiography was heterogeneous. The works were, of course, built 
according to Marxist methodology, although the degree of ideologization 
varied depending on the eras and authors. It was also revealed that some 
Georgian historians distorted the ideas of Marx and Engels about the so-
cio-economic issues of Roman history and changed them according to 
their ideological goals. In many cases, the ideological load was deter-
mined by the change in the party nomenclature. In conclusion, it should 
be noted that if we remove the ideological tendencies from the works 
published during the Soviet period about slavery in Rome, in some cases 
we are left with quite correct scientific conclusions. In general, it must be 
noted that today works written during the Soviet era, especially those on 
issues of socio-economic history, have lost their practical value, although 
they have not lost their scientific value in terms of historiographical 
trends and the study of the history of historical science in Georgia. 
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ის ტო რი ამ იცის შემ თხვე ვე ბი, რო დე საც ევ რო პა ში რე ნე სან სის 
ხა ნის მმარ თვე ლე ბის კა რის ექი მე ბი სა ერ თა შო რი სო მნიშ ვნე ლო-
ბის და ვა ლე ბებს ას რუ ლებ დნენ და დიპ ლო მა ტი ურ მი სი ებ შიც იყ-
ვნენ ჩარ თუ ლი. მათ შო რის არა ერ თი ებ რა უ ლი წარ მო შო ბი სა იყო, 
თუმ ცა ეს ტრა დი ცია – ექი მე ბის დიპ ლო მა ტე ბად გა მო ყე ნე ბი სა, ბევ-
რად ად რე არ სე ბობ და ბი ზან ტი ა სა და აღ მო სავ ლეთ ში. წი ნამ დე ბა-
რე მოხ სე ნე ბა ეხე ბა XV სა უ კუ ნე ში მოღ ვა წე ერ თ-ერთ პირ ველ ექიმს 
„მსოფ ლიო დიპ ლო მა ტი ა ში“ – თეთ რბატ კნი ან თა მმარ თვე ლის, უზუნ 
ჰა სა ნის, კა რის დას ტა ქარს, ისა აკ ბეგს (რო გორც მას, აღ მო სავ ლუ რი 
ტრა დი ცი ის შე სა ბა მი სად, მო იხ სე ნი ებ დნენ ევ რო პე ლე ბი), რო მელ-
მაც ევ რო პის ქვეყ ნებ სა და აღ მო სავ ლეთს შო რის სა კო მუ ნი კა ციო 
ქსე ლის შექ მნის თვის დი დი შრო მა გას წი ა. სა ვა რა უ დე ბე ლი ა, რომ 
მის გა მოც დი ლე ბას ქარ თვე ლი ხე ლი სუ ფალ ნიც იყე ნებ დნენ.

უზუნ ჰა სა ნის წარ მა ტე ბე ბის შე სა ხებ ცნო ბე ბის მი ღე ბის შემ-
დეგ ოს მა ლო თურ ქე ბის მხრი დან მზარ დი საფ რთხის ქვეშ მყო ფი 
ევ რო პუ ლი სა ხელ მწი ფო ე ბის თვის ფა სე უ ლი იდეა ჯვა როს ნუ ლი 
ლაშ ქრო ბი სა, ერ თგვა რად, ოტო მა ნე ბის წი ნა აღ მდეგ აზი ის სა ხელ-
მწი ფო ებ თან ალი ან სის კონ ცეფ ცი ით ტრან სფორ მირ და. ტრა პი ზო-
ნის იმ პე რი ის და ცე მის (1461 წ.) შემ დეგ ევ რო პე ლე ბის თვის კი დევ 
უფ რო გარ თულ და აღ მო სავ ლეთ ში მოგ ზა უ რო ბა. ვი ნა ი დან აღ მო-
სავ ლეთ შა ვიზღ ვის პი რეთ ში ერ თა დერ თი გა დარ ჩე ნი ლი ქრის ტი-
ა ნუ ლი სა ხელ მწი ფო სა ქარ თვე ლო ღა იყო, მი სი რო ლი, რო გორც 
ევ რო პის ქვეყ ნე ბის სპარ სეთ თან და მა კავ ში რებ ლი სა, გა ი ზარ და. 
და სავ ლე თი დან ელ ჩე ბი და ვაჭ რე ბი სახ მე ლე თო გზე ბით მო დი ოდ-
ნენ ყი რი მამ დე, ქ. კა ფა დან ზღვით სა ქარ თვე ლოს ნავ სად გუ რებ ში 
შე მო დი ოდ ნენ, აქე დან კი გზას სპარ სე თამ დე აგ რძე ლებ დნენ ხმე-
ლე თით. ამა ზე კა ტე რი ნო ძე ნოს, ამ ბრო სიო კონ ტა რი ნი სა და სხვა-
თა მოგ ზა უ რო ბე ბიც მეტყ ვე ლებს. სა გუ ლის ხმო ა, რომ ამ გზას ასე ვე 
წარ მა ტე ბით იყე ნებ დნენ უზუნ -ჰა სა ნის ევ რო პა ში გაგ ზავ ნი ლი ელ-
ჩე ბიც, მათ შო რის 1470-ი ა ნი წლებ ში ევ რო პა ში ორი უმ ნიშ ვნე ლო ვა-
ნე სი მი სი ის მო ნა წი ლე ისა აკ ბე გი. 

ექიმ მა ისა აკ მა, რო გორც უზუნ -ჰა სა ნის ელ ჩმა, მო ი ა რა ევ რო-
პის სა ხელ მწი ფო ე ბი (ვე ნე ცი ა, უნ გრე თი, პო ლო ნე თი, მოლ დო ვა, 
პა პის კა რი, ნე ა პო ლის სა მე ფო) „დი დი ალი ან სის“ და სა არ სებ ლად 
ოს მა ლე თის იმ პე რი ის წი ნა აღ მდეგ, რომ ლის დრა მა ტუ ლი ექ სპან-
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სია შთან თქმით ემუქ რე ბო და რო გორც და სავ ლე თის, ასე ვე აღ მო-
სავ ლე თის ქვეყ ნებს. ისა აკ ბეგს რთუ ლი და სე რი ო ზუ ლი და ვა ლე ბა 
ჰქონ და: გარ და იმი სა, რომ უნ და მი ე ღო ავ თენ ტი კუ რი ინ ფორ მა-
ცია მრა ვა ლი შე საძ ლო მო კავ ში რის გან ზრახ ვე ბი სა და სამ ხედ რო 
შე საძ ლებ ლო ბე ბის შე სა ხებ, მას ასე ვე უნ და გა ე წია ერ თმა ნეთ ში 
მუდ მივ და პი რის პი რე ბის რე ჟიმ ში მყო ფი ევ რო პე ლი ქრის ტი ა ნი 
მმარ თვე ლე ბის მი ერ გა დად გმუ ლი ნა ბი ჯე ბის კო ორ დი ნა ცი ა. ფაქ-
ტობ რი ვად, ისა აკს ვე ნე ცი ის სი ნი ო რი ას თან ერ თად უნ და შე ექ მნა 
სა მუ შაო ალი ან სი.

მარ თა ლი ა, პირ და პი რი მტკი ცე ბუ ლე ბა არ გვაქვს, მაგ რამ წყა-
რო ე ბი სა და მკვლე ვარ თა მო ნა ცე მე ბის შე და რე ბი თი ანა ლი ზი სა-
ფუძ ველს გვაძ ლევს ვი ვა რა უ დოთ, რომ 1471-1473 წლებ ში „ქარ თვე-
ლი მე ფის“ მი ერ ვე ნე ცი ა ში გაგ ზავ ნილ ელ ჩებ ში, რომ ლე ბიც ტრა პი-
ზო ნი დან მა ნას კერ ტში ჩა დი ან, ხო ლო შემ დეგ პო ლო ნე თის მე ფის 
კარ ზეც ჩა ნან, უზუნ ჰა სა ნის ექი მი- დიპ ლო მა ტი ისა კიც ყო ფი ლი ყო. 
ქარ თვე ლი მე ფე ე ბის მხრივ ელ ჩე ბად თუ შიკ რი კე ბად იმა ვე პი რე-
ბის (ქარ თუ ლი ის ტო რი ოგ რა ფი ის თვის აქამ დე ცნო ბი ლი პი რე ბი 
სომ ხუ რი წარ მო მავ ლო ბის იყ ვნენ), ვინც იგ ზავ ნე ბო და სპარ სე თის 
მმარ თვე ლე ბის მი ერ, გა მო ყე ნე ბის პრაქ ტი კა XVI სა უ კუ ნე შიც თვალ-
ში სა ცე მი ა; ეს მი უ თი თებს იმ ფაქ ტზე, რომ XV სა უ კუ ნი დან მო ყო ლე-
ბუ ლი ქარ თვე ლი მმარ თვე ლე ბის აქ ტი უ რო ბა და სავ ლე თის მმარ-
თვე ლებ თან, რა ო დენ პი რად ინ ტე რე სებ საც არ უნ და გუ ლის ხმობ-
დეს, სპარ სე თის მმარ თველ თა ნე ბარ თვის გათ ვა ლის წი ნე ბი თა და 
ან ტი ოს მა ლუ რი საბ რძო ლო კამ პა ნი ის ფარ გლებ შია გან სა ხილ ვე ლი 
და და მო უ კი დე ბე ლი მოღ ვა წე ო ბის ელ ფერს ნაკ ლე ბად შე ი ცავს. 

ქი მი ისა ა კი, რო მელ მაც იტ ვირ თა უპ რე ცე დენ ტო დიპ ლო მა-
ტი უ რი და ვა ლე ბა 1470-ი ა ნი წწ.-ის პირ ველ ნა ხე ვარ ში, ვე ნე ცი უ რი 
დო კუ მენ ტე ბის მი ხედ ვით, იყო „ე როვ ნე ბით ეს პა ნე ლი, რე ლი გი ით 
ებ რა ე ლი“, თუმ ცა ზოგ ჯერ „ტრა პი ზო ნე ლა დაც“ მო იხ სე ნი ე ბენ. უზუნ- 
ჰა სან მა თავ და პირ ვე ლად იგი თა ვის კარ ზე ხან გრძლი ვად მყოფ 
ლა ზა რო კუ ე რი ნის კომ პა ნი ო ნად, ვე ნე ცი ე ლებ თან ერ თად მი ავ ლი-
ნა ევ რო პა ში – ნა წი ლობ რივ თარ ჯიმ ნად, ნა წი ლობ რივ დიპ ლო მა-
ტი უ რი გზავ ნი ლის შიკ რი კად. მომ დევ ნო წელს კი ისა ა კი გა იგ ზავ ნა 
ევ რო პა ში არა რო გორც უბ რა ლო „ო რა ტო რი“, არა მედ რო გორც „მაგ-
ნუს ორა ტო რი“ – პრაქ ტი კუ ლად, ელ ჩო ბის მო თა ვე. 
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ჩვენ თვის ჯერ ჯე რო ბით უც ნო ბი მი ზე ზე ბის გა მო, სა ბო ლო ოდ, 
ისა აკ ბე გის კვალს ვხე დავთ არა სპარ სეთ ში, უზუნ -ჰა სა ნის მემ-
კვიდ რე ე ბის კარ ზე ან ევ რო პა ში მას თან ყვე ლა ზე მჭიდ რო დიპ ლო-
მა ტი უ რი კავ ში რე ბის მქო ნე ვე ნე ცი ა ში, არა მედ პო ლო ნე თის მე-
ფის, კა ზი მირ ია გე ლო ნის კარ ზე. ქარ თუ ლი ის ტო რი ოგ რა ფი ის თვის 
სა ინ ტე რე სო იქ ნე ბო და იმის დად გე ნა, XV სა უ კუ ნის 90-ი ან წლებ ში 
სა ქარ თვე ლოს ელჩ ნი ლოს, რო მე ლიც კონ სტან ტი ნე II-ის მი ერ ამ-
ჯე რად დე დო ფალ იზა ბე ლა სად მი მი წე რი ლი წე რი ლით, ეს პა ნელ 
ელ ჩებ თან ერ თად, შა ვიზღ ვის პი რე თი სა და პო ლო ნე თის გავ ლით 
და სავ ლეთ ევ რო პა ში მი ე შუ რე ბო და, ჰქონ და თუ არა ექიმ -დიპ ლო-
მატ ისა აკ თან საქ მი ა ნი კო მუ ნი კა ცი ა. 

History knows cases when physicians of the courts of Renaissance 
rulers in Europe performed tasks of international importance and were 
involved in diplomatic missions. Among them, many are of Jewish origin, 
however, this tradition of using physicians as diplomats existed much ear-
lier in the East. This report concerns one of the first physicians in “world 
diplomacy” – the physician of the court of the ruler of the White Sheep 
Turkomans, Uzun Hasan, Isaac Beg who did a great job to create a commu-
nication network between European countries and the East. Presumably, 
his experience was also used by the Georgian authorities.

For European states, after receiving news of Uzun Hasan’s successes, 
the valuable idea of   a Crusade was transformed into a concept of an al-
liance with Asian states against the Ottomans. After the fall of Trebizond 
Empire, travel to the East became even more difficult for Europeans. Since 
Georgia remained the only surviving Christian state on the eastern Black 
Sea coast, its role as  a link between European countries and Persia in-
creased. Ambassadors and merchants from the West came by land to the 
Crimea, entered Georgian ports by sea from Caffa, and from there contin-
ued their journey to Persia by land. It is noteworthy that this route was also 
successfully used by Uzun-Hasan’s ambassadors to Europe, including Isaac 
Beg, who participated in two important missions to Europe in the 1470s.

Physician Isaac, as an  Uzun Hasan’s ambassador, traveled to the 
European states (Venice, Holy See, Hungary, Poland, Moldova, Kingdom 
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of Naples) to establish a “Grand Alliance” against the Ottoman Empire, 
whose dramatic expansion threatened to engulf both the West and the 
East. Isaac Beg had a difficult and serious task: in addition to obtaining 
authentic information about the intentions and military capabilities of 
many potential allies, he also had to coordinate the steps taken by the 
European Christian rulers, who were in a state of constant confrontation 
with each other. In fact, Isaac had to create a working alliance with the 
Signoria of Venice.

Although we do not have direct evidence, a comparative analysis 
of the existing material gives us a reason to assume that Uzun Hasan’s 
physician-diplomat Isaac was among the ambassadors sent to Venice by 
the “Georgian King” in 1471-73, who arrived from Trebizond to Manaskert, 
and then visited the Polish king’s court. The practice of using the same 
persons as envoys who were sent by Persian rulers is striking in the 16th 
century; this indicates the fact that since the 15th century, the activity of 
Georgian rulers with Western rulers, no matter what personal interests 
they may imply, is subject to the permission of Persian rulers and is to be 
discussed within the framework of the anti-Ottoman military campaign 
and contains little of the shade of independent activity. 

Physician Isaac, who undertook an unprecedented diplomatic mis-
sion in the first half of the 1470s, was described in Venetian documents as 
“a Spaniard by nationality, a Jew by religion”, although he is sometimes re-
ferred to as “a Trapezonian”. Uzun Hasan initially sent him to Europe with 
the Venetians as a companion to Lazaro Querini, a long-time resident of 
his court – partly as a translator, partly as a messenger of diplomatic mes-
sages. The following year, Isaac was sent to Europe not as a mere “orator,” 
but as “Magnus Orator” – in reality, the head of an ambassadorial mission.

For reasons unknown so far, we finally see traces of Isaac Beg not in 
Persia, at the court of the heirs of Uzun-Hasan, or in Venice, which had the 
closest diplomatic ties with him in Europe, but at the court of the Polish 
king, Casimir Jagiellon. It would be interesting for Georgian historiography 
to determine whether in the 1590s, the Georgian ambassador Nilos, who 
was traveling to Western Europe via the Black Sea and Poland with a letter 
written by Constantine II to Queen Isabella, along with Spanish ambas-
sadors, had business communication with the physician-diplomat Isaac.
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ის ტო რი ის ფი ლო სო ფი უ რი საზ რი სის გა გე ბა არა ერ თგვა რო ვა-
ნი ა. მეც ნი ერ თა ერ თი ნა წი ლი სა ერ თოდ არ იზი ა რებ და შე ხე დუ-
ლე ბას, რომ ის ტო რი ას რა ი მე გან საზღ ვრუ ლი საზ რი სი აქვს (მა გა-
ლი თად, შე ლინ გი, ოს ვალდ შპენ გლე რი). შპენ გლე რის აზ რით, კა-
ცობ რი ო ბას არა ვი თა რი მი ზა ნი და გეგ მა არა აქვს. ჰე გე ლის თვის 
ის ტო რი ის ამო სა ვალ წერ ტილ სა და საზ რისს აბ სო ლუ ტუ რი გო ნი 
წარ მო ად გენს, რად გა ნაც გო ნი თა ვის თავ ში შე ი ცავს მთელ მსოფ-
ლიო ის ტო რი ას; კარლ იას პერ სი ის ტო რი ის საზ რი სად და მიზ ნად 
მი სი ერ თი ა ნო ბის იდე ას მი იჩ ნევს და ის ტო რი ის ღერ ძის პოვ ნას 
ცდი ლობს. ნი კო ლაი ბერ დი ა ე ვი ის ტო რი ის ფი ლო სო ფი ის პრობ ლე-
მის გა დაჭ რას „ქრის ტი ა ნუ ლი ექ სის ტენ ცი ა ლიზ მის“ წი აღ ში ეძებს, 
რაც გა მო ი ხა ტე ბა ადა მი ა ნის ღმერ თში და ღმერ თის ადა მი ან ში და-
ბა დე ბის მის ტე რი ა ში. 

მრა ვალ სხვა თე ო რი ა თა გან დღე ვან დე ლი ჩე მი მსჯე ლო ბის-
თვის გა მო ვარ ჩევ გერ მა ნე ლი ფი ლო სო ფო სის, ჰენ რიხ რი კერ ტის, 
მიდ გო მას ამ სა კითხ ი სად მი. რი კერ ტი მიჯ ნავს ერ თმა ნე თი სა გან 
მეც ნი ე რე ბებს, რომ ლე ბიც მა გე ნე რა ლი ზე ბელ მე თოდს იყე ნე ბენ 
(ბუ ნე ბის მეც ნი ე რე ბე ბი) მა ინ დი ვი დუ ა ლი ზე ბე ლი მეც ნი ე რე ბე ბი სა-
გან. ამ უკა ნას კნელს რი კერ ტი უწო დებს ღი რე ბუ ლე ბი სად მი მი კუთ-
ვნილ მე თოდს და მას უპი რის პი რებს ბუ ნე ბის მეც ნი ე რულ მე თოდს, 
რო მე ლიც ად გენს კა ნონ ზო მი ერ კავ ში რებს და ყუ რადღ ე ბის გა რეთ 
ტო ვებს კულ ტუ რულ ღი რე ბუ ლე ბებს და მი სი ობი ექ ტე ბის მი კუთ-
ვნე ბას ამ ღი რე ბუ ლე ბე ბი სად მი. ბუ ნე ბა, რი კერ ტის მი ხედ ვით, არის 
ერ თობ ლი ო ბა ყო ვე ლი ვე იმი სა, რაც თა ვის თა ვად აღ მო ცენ და, თა-
ვად და ი ბა და და რაც სა კუ თარ ზრდას ექ ვემ დე ბა რე ბა. ამ აზ რით, 
ბუ ნე ბის სა პი რის პი რო სი ნამ დვი ლეა კულ ტუ რა – ისე თი რამ, რაც 
უშუ ა ლოდ შექ მნა ადა მი ან მა, რო მე ლიც მოქ მე დებს მის მი ერ შე ფა-
სე ბუ ლი მიზ ნე ბის მი ხედ ვით, ან შეგ ნე ბუ ლად მოვ ლი ლია ადა მი ა-
ნის მი ერ მას თან და კავ ში რე ბუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის გა მო. კულ ტუ რის 
ყვე ლა მოვ ლე ნა ში ადა მი ა ნი ყო ველ თვის პო უ ლობს ადა მი ა ნის მი-
ერ აღი ა რე ბუ ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას. რამ დე ნა დაც 
კულ ტუ რის ობი ექ ტებ ში ჩა დე ბუ ლია ღი რე ბუ ლე ბე ბი, ამ ობი ექ ტებს 
ვუ წო დებთ ფა სე უ ლო ბებს. ღი რე ბუ ლე ბებ ზე არ შე იძ ლე ბა ვთქვათ, 
რომ ისი ნი არ სე ბო ბენ, არა მედ მნიშ ვნე ლო ბენ. კულ ტუ რის ცნე ბა-
ში რი კერ ტი მო ი აზ რებს ადა მი ა ნი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ვან ფე ნო მე-
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ნებს, რო გო რე ბი ცა ა: რე ლი გი ა, ეკ ლე სი ა, სა მარ თა ლი, სა ხელ მწი ფო, 
ზნე ო ბა, მეც ნი ე რე ბა, ენა, ლი ტე რა ტუ რა, ხე ლოვ ნე ბა, მე ურ ნე ო ბა, 
აგ რეთ ვე მი სი ფუნ ქცი ო ნი რე ბი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლი ტექ ნი კუ რი სა-
შუ ა ლე ბე ბი. 

რი კერ ტი ის ტო რი ულ -მა ინ დი ვი დუ ა ლი ზე ბელ მე თოდს ღი რე-
ბუ ლე ბი სად მი მი კუთ ვნე ბის მე თოდს უწო დებს. ის ტო რი კოს მა უნ და 
გა ნას ხვა ვოს არა არ სე ბი თი არ სე ბი თი სა გან, მან უნ და გა მო ხა ტოს, 
აღ წე როს „მნიშ ვნე ლო ვა ნი,“ „სა ინ ტე რე სო“ რა ი მე თვალ საზ რი სით. 
„ღი რე ბუ ლე ბი სად მი მი კუთ ვნე ბის მე თო დი“ უნ და გავ მიჯ ნოთ შე ფა-
სე ბის მე თო დი სა გან. მარ თა ლი ა, ის ტო რი ას საქ მე აქვს ღი რე ბუ ლე-
ბებ თან, მაგ რამ იგი არ წარ მო ად გენს შემ ფა სე ბელ მეც ნი ე რე ბას. 
პი რი ქით, იგი ად გენს იმას, რაც არის ღი რე ბუ ლე ბი სად მი მი კუთ-
ვნე ბა, რჩე ბა ფაქ ტე ბის დად გე ნის სფე რო ში, შე ფა სე ბა კი გა მო დის 
ამ სფე რო დან. რაც შე ე ხე ბა ღი რე ბუ ლე ბე ბის „ო ბი ექ ტუ რო ბას“, მათ 
სა ყო ველ თა ო ო ბას, რი კერ ტის სიტყ ვე ბით, ღი რე ბუ ლე ბე ბი „ის ტო-
რი ა ში აღ მო ცენ დე ბი ან და კულ ტუ რის პროგ რეს თან ერ თად, ისი ნი, 
მსგავ სად ვარ სკვლა ვე ბი სა ცა ზე, ერ თმა ნე თის მი ყო ლე ბით შე დი ან 
ადა მი ა ნის ჰო რი ზონ ტში. ესე ნი არ არი ან არც ძვე ლი, არც ახა ლი 
ღი რე ბუ ლე ბე ბი, ესე ნი უბ რა ლოდ ღი რე ბუ ლე ბე ბი არი ან“.

სა ინ ტე რე სო და აუ ცი ლე ბე ლია ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის მეც ნი ე რუ-
ლი მემ კვიდ რე ო ბის ფი ლო სო ფი უ რი ანა ლი ზი. ამ მი მარ თუ ლე ბით 
რამ დე ნი მე მეც ნი ე რის ნაშ რო მე ბიც არ სე ბობს. მარ თა ლი ა, ივა ნე 
ჯა ვა ხიშ ვი ლი გეგ მავ და თე ო რი ულ -გან მა ზო გა დე ბე ლი ხა სი ა თის 
წიგ ნის – „ის ტო რი ის მი ზა ნი, წყა რო ე ბი და მე თო დე ბი“ – და წე რას, 
მაგ რამ იგი აღარ შე უქ მნი ა. ისეთ დიდ ის ტო რი კოსს, რო გო რიც ივა ნე 
ჯა ვა ხიშ ვი ლი იყო, აუ ცი ლებ ლად ჰქონ და გარ კვე უ ლი ფი ლო სო ფი-
უ რი წა ნამ ძღვრე ბი ის ტო რი ის საზ რის ზე. აშ კა რა ა, რომ ქარ თვე ლი 
ერის ის ტო რი ის კვლე ვი სას იგი პი როვ ნე ბას, ხალხს, პო ლი ტი კას, 
რე ლი გი ას, სა მარ თალს, ეკო ნო მი კას, ყო ფით თუ მხატ ვრულ რე ა-
ლო ბას მო ი აზ რებს რო გორც ერ თი ან მთელს თა ვი სი ინ დი ვი დუ ა-
ლო ბით. ის ტო რი ა ში იგი ხე დავს ისე თი ღი რე ბუ ლე ბე ბის გან ხორ ცი-
ე ლე ბას, რო გო რე ბი ცა ა: პო ლი ტი კუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბი (ე რის მთლი-
ა ნო ბი სა და ერ თი ა ნო ბის იდე ა, და მო უ კი დებ ლო ბა, სა მო ქა ლა ქო 
მშვი დო ბა, სა მარ თლი ა ნო ბა, მე ფე თა თუ მმარ თველ თა მოღ ვა წე ო ბა 
და თავ და დე ბა და ა.შ.), რე ლი გი უ რი, ეთი კუ რი, ეკო ნო მი კუ რი, სა მარ-
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თლებ რი ვი, მეც ნი ე რუ ლი თუ ეს თე ტი კუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბი. ივა ნე ჯა-
ვა ხიშ ვილ თან ის ტო რი ის ში ნა არ სის დად გე ნა ხდე ბა სწო რედ იმ მა-
სა ლე ბის მო ძი ე ბის, ანა ლი ზი სა და ერ თი ა ნო ბის სა ფუძ ველ ზე, რო-
მელ თაც იგი ღი რე ბუ ლე ბა თა სის ტე მად მი იჩ ნევს. მარ თა ლი ა, ივა ნე 
ჯა ვა ხიშ ვი ლის მეც ნი ე რულ მემ კვიდ რე ო ბა ში არ სად შეგ ვხვდე ბა 
„კულ ტუ რის“ დე ფი ნი ცი ა, მაგ რამ ნათ ლად ჩანს, რომ „კულ ტუ რა ში“ 
იგი მო ი აზ რებს ყო ვე ლი ვე იმას, რაც ადა მი ა ნის საქ მი ა ნო ბი სა და 
მოღ ვა წე ო ბის შე დე გი ა, რო გორც პო ლი ტი კურ, ისე მა ტე რი ა ლურ და 
სუ ლი ერ სფე რო ში. კულ ტუ რის ასე თი ფარ თო გა გე ბა აშ კა რად სრულ 
თან ხვედ რა შია კულ ტუ რის ცნე ბის რი კერ ტი სე ულ გა გე ბას თან.

The understanding of the philosophical meaning of history is hetero-
geneous. One part of scientists absolutely did not share the view that his-
tory has any definite meaning (for example, Schelling, Oswald Spengler). 
According to Spengler, humanity does not have any goal or plan. For Hegel, 
the starting point and meaning of history is absolute mind, because mind 
contains within itself the entire history of the world. Karl Jaspers considers 
the idea of   history’s unity as its meaning and goal and tries to find the axis 
of history. Nikolai Berdyaev seeks a solution to the problem of the philoso-
phy of history in the heart of “Christian existentialism”, which is expressed 
in the mystery of the birth of God in man and man in God.

Among many other theories, I will single out for my discussion today 
the approach of the German philosopher Heinrich Rickert to this issue. 
Rickert disti n guishes the sciences that use the generalizing method 
(natural sciences) from the individualizing sciences. Rickert calls the latter 
the value-attributing method and contrasts it with the natural scientific 
method, which  establishes regular relationships and ignores cultural 
values and as s igning its objects to these values. Nature, according to 
Rickert, is t h e totality of everything that arose by itself, was born by 
itself and is subject to its own growth. In this view, the opposite reality of 
nature is culture – something directly created by man, acting according 
to the goals h e values, or consciously maintained by man because of 
the value attached to it. In all cultural phenomena, man always finds the 
realization of values recognized by him. Insofar as values   are embedded 
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in cultural objects, we consider these objects as valuable. Values   cannot 
be said to exist, but rather to have meaning. In the concept of culture, 
Rickert considers the phenomena important to man, such as: re ligion, 
church, law, s tate, morality, science, language, literature,  art, economy, 
as well as th e  technical means necessary for its functioning .  Ricker t 
calls the historical-individualizing method the method of attribution to 
value. The historian must distinguish the inessential from the essential, 
he must expre s s, describe the “significant”, the “interestin g ” in so me 
sense. We must  distinguish the “method of attribution to va lue” from 
the method of  evaluation. Although history deals with values, it is  not 
an evaluative science. On the contrary, it establishes what is attributed 
to value, remains in the field of establishing facts, and evaluation comes 
out of this field. As for the “objectivity” of values, their universality, in 
Rickert’s words, values “emerge in history, and along with the progress 
of culture, they enter the horizon of man one after the other, li ke the 
stars in the sky. These are neither old nor new values, they are simply 
values.” It i s interesting and necessary to analyze Ivane  Javakhi shvili’s 
scientific he ritage. There are also works of several scie n tists i n this 
direction. A lthough Ivane Javakhishvili planned to write  a theor etical-
generalizing book – “The Purpose, Sources and Methods of History” – he 
never created it. Such a great historian as Ivane Javakhishvili definitely 
had certain philosophical precepts on the meaning of history. It is obvious 
that when studying the history of the Georgian nation, he considers the 
person, the people, politics, religion, law, economy, existential or artistic 
reality as a  unified whole with its individuality. In his tory, he sees the 
implementati on of such values   as: political values   ( the ide a of   the 
integrity and unity of the nation, independence, civil peace, justice, the 
work and dedication of kings or rulers, etc.), religious, ethical, economic, 
legal, scientific or aesthetic values. For Ivane Javakhishvili, the content of 
history is determined precisely on the basis of the search, analysis and 
unity of the material that he considers to be a system of values. Although 
we do not find a definition of “culture” anywhere in Ivane Javakhishvili’s 
scientific heritage, it is clear that by “culture” he means everything that is 
the result of human activity and work, both in the political, material and 
spiritual spheres. Such a broad understanding of culture is clearly in full 
agreement with Rickert’s understanding of the concept of culture. 
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მე-13 სა უ კუ ნის სა ქარ თვე ლო პო ლი ტი კუ რი არას ტა ბი ლუ რო ბი-
თა და გა რე საფ რთხე ე ბით ხა სი ათ დე ბა. ეს ეპო ქა მო ითხ ოვ და ქვე-
ყ ნის მმარ თვე ლო ბის ახალ ფორ მას, რო მე ლიც ადაპ ტირ დე ბო და 
არ სე ბულ მძი მე რე ა ლო ბას თან. ამ კონ ტექ სტში, სა დუნ მან კა ბე რდე -
ლის პი როვ ნე ბა სა ინ ტე რე სო საკ ვლე ვი თე მა ა, რად გა ნაც ის რჩე ბა 
მე-13 სა უ კუ ნის სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ა ში ერ თ-ერთ წი ნა აღ მდე გ ო-
ბ რივ და სა კა მა თო პერ სო ნა ჟად. მი სი ცხოვ რე ბა და პო ლი ტი კუ რი 
ქმე დე ბე ბი ამ გა დამ წყვე ტი ეპო ქის რთულ დი ნა მი კას ასა ხავს. ტრა-
დი ცი უ ლი გა გე ბით, იგი ხში რად მო ღა ლა ტედ და ოპორ ტუ ნის ტად 
მო იხ სე ნი ე ბა, რო მე ლიც მონ ღო ლე ბის სა სარ გებ ლოდ მოქ მე დებ და 
და ქარ თულ ინ ტე რე სებს ღა ლა ტობ და. ქარ თუ ლი ის ტო რი ოგ რა ფი ა, 
გან სა კუთ რე ბით შუა სა უ კუ ნე ე ბის წყა რო ებ ზე დაყ რდნო ბით, სა დუნ 
მან კა ბერ დელს ხში რად უარ ყო ფით კონ ტექ სტში გა ნი ხი ლავს. „შთა-
მო მავ ლო ბით გა სომ ხე ბუ ლი ქურ თი, სომ ხუ რის გარ და, ქარ თუ ლის, 
სპარ სუ ლი სა და მონ ღო ლუ რის კარ გი მცოდ ნე. ნი ჭი ე რი ადა მი ა ნი. 
მი სი ეროვ ნე ბაც თით ქოს სა ჭი რო ე ბი სა მებრ იც ვლე ბო და და მონ-
ღოლს ის თა ნა მოძ მე მონ ღო ლი ეჩ ვე ნე ბო და, სო მეხ თან სო მე ხი, 
ქარ თველ თან ქარ თვე ლი იყო: სა დაც რა უჯობ და, იმის გა მო ყე ნე ბა 
იცო და. იმ ხა ნი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი უე როვ ნე ბო, სა კუ თარ აღ-
ზე ვე ბა- გამ დიდ რე ბის წა დი ლით შეპყ რო ბი ლი პი როვ ნე ბა თა გა ნი 
გახ ლდათ.“ – წერს ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი.

სა დუ ნის თა ნამ შრომ ლო ბა მონ ღო ლებ თან და მათ სა სარ გებ-
ლოდ მოქ მე დე ბა აღიქ მე ბა რო გორც ღა ლა ტი და ეროვ ნუ ლი ინ ტე-
რე სე ბის უგუ ლე ბელ ყო ფა. თუმ ცა ამ შე ფა სე ბა ში ნაკ ლე ბად არის 
გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი XIII სა უ კუ ნის სა ქარ თვე ლოს რთუ ლი გე ო პო-
ლი ტი კუ რი რე ა ლო ბა და მონ ღოლ თა იმ პე რი ის აბ სო ლუ ტუ რი ძა-
ლა უფ ლე ბა. ეს კვლე ვა მიზ ნად ისა ხავს ამ ის ტო რი ოგ რა ფი უ ლი 
ნა რა ტი ვის გა და ხედ ვას და სა დუნ მან კა ბერ დე ლის პო ლი ტი კუ რი 
მოღ ვა წე ო ბის ახა ლი, უფ რო ნი უ ან სი რე ბუ ლი ინ ტერ პრე ტა ცი ის შე-
თა ვა ზე ბას, რაც მას წარ მო ა ჩენს არა რო გორც მო ღა ლა ტეს, არა მედ 
რო გორც პო ლი ტი კურ რე ა ლისტს, რო მე ლიც ცდი ლობ და, მაქ სი მა-
ლუ რად ესარ გებ ლა არ სე ბუ ლი გა რე მო ე ბე ბით.

ქარ თუ ლი ლე გენ დე ბის გმი რუ ლი ფი გუ რე ბის გან გან სხვა ვე-
ბით, სა დუ ნი არ იყო მე ო მა რი მე ფე, რო მე ლიც ჯა რებს ბრძო ლა ში 
მი უძღ ო და, სა მა გი ე როდ, მი სი პო ლი ტი კუ რი გავ ლე ნა მის სტრა ტე-
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გი ულ ჭკუ ა სა და მუდ მი ვად ცვა ლე ბად პო ლი ტი კურ ლან დშაფ ტთან 
ადა პა ტა ცი ის უნარს ეფუძ ნე ბო და. მონ ღო ლე ბის მოს ვლამ, ძა ლამ, 
რო მელ მაც რე გი ო ნის დამ ყა რე ბუ ლი წეს რი გი და ან გრი ა, სა დუ ნი 
სე რი ო ზუ ლი გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე და ა ყე ნა. მას მო უ წია ქარ თუ ლი 
გვირ გვი ნი სად მი ერ თგუ ლე ბის შერ წყმა მონ ღოლ დამ პყობ ლებ თან 
ურ თი ერ თო ბის პრაგ მა ტულ აუ ცი ლებ ლო ბას თან. ამ ბა ლან სის შე-
ნარ ჩუ ნე ბა მი სი პო ლი ტი კუ რი კა რი ე რის გან მსაზღ ვრე ლი მა ხა სი ა-
თე ბე ლი გახ და.

ტრა დი ცი უ ლი ნა რა ტი ვი, რო მე ლიც ხში რად გმი რულ წი ნა აღ მ-
დე გო ბა ზეა ფო კუ სი რე ბუ ლი, მიდ რე კი ლი ა, უგუ ლე ბელ ყოს რთუ ლი 
რე ა ლო ბე ბი, რო მელ თა წი ნა შეც ისი ნი იდ გნენ, ვინც თა ვი ან თი სა-
მე ფოს გა დარ ჩე ნა სა და თა ვი ან თი ინ ტე რე სე ბის დაც ვას ცდი ლობ-
დნენ. სა დუ ნის თი თო ე უ ლი ქმე დე ბა მეტ ყუ რადღ ე ბა სა და დაკ ვირ-
ვე ბას მო ითხ ოვს. მონ ღოლ თა შე მო სე ვე ბი მხო ლოდ სამ ხედ რო 
კამ პა ნი ე ბი კი არ იყო, არა მედ რე გი ონ ში ახა ლი იმ პე რი ა ლის ტუ რი 
მიდ რე კი ლე ბე ბის გა მო ხა ტუ ლე ბა. ეს ტრა დი ცი უ ლი ერ თგუ ლე ბი სა 
და სტრა ტე გი ე ბის გა და ფა სე ბას მო ითხ ოვ და. ამ კონ ტექ სტში, სა-
დუ ნის პრაგ მა ტიზ მი, მი სი მო ლა პა რა კე ბე ბი სა და ადაპ ტა ცი ის სურ-
ვი ლი შე იძ ლე ბა, სტრა ტე გი უ ლი გა დარ ჩე ნის ფორ მად ჩა ით ვა ლოს. 
მას ეს მო და, რომ ბრმა წი ნა აღ მდე გო ბა, რაც შე იძ ლე ბა ერის ემო ცი-
უ რი საზ რდო ყო ფი ლი ყო, სა ქარ თვე ლოს სა მე ფოს სრულ გა ნად გუ-
რე ბამ დე მი იყ ვან და. მი სი რო ლი, რო გორც მე დი ა ტო რის, მომ ლა პა-
რა კებ ლი სა და პო ლი ტი კუ რი სტრა ტე გის, ხაზს უს ვამს მე-13 სა უ კუ ნის 
სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის გა დამ წყვეტ ას პექტს: წი ნა აღ მდე გო ბა სა 
და და მორ ჩი ლე ბას შო რის ან ერ თი ან მე ო რის არ ჩე ვას კი არა, არა-
მედ რა ღა ცა სა შუ ა ლო მდგო მა რე ო ბის და კა ვე ბის სურ ვილს. ეს პე-
რი ო დი ქარ თველ ელი ტას რთუ ლი არ ჩე ვა ნის წი ნა შე აყე ნებ და, მათ 
უნ და აე წო ნათ წი ნა აღ მდე გო ბის შე დე გე ბი, ან და ე ნა ხათ შე გუ ე ბის 
პო ტენ ცი უ რი სარ გე ბე ლი. სა დუ ნის ამ ბა ვი ასა ხავს ამ უფ რო ფარ თო 
პო ლი ტი კურ რე ა ლო ბას, სა დაც გა დარ ჩე ნა ერ თგუ ლე ბის, მო ლა პა-
რა კე ბე ბი სა და გათ ვლი ლი თავ დაც ვის რთულ ურ თი ერ თქმე დე ბებ-
ზე იყო და მო კი დე ბუ ლი.

მონ ღოლ თა შე მო სე ვე ბის დროს სა დუნ მან კა ბერ დე ლის პო-
ლი ტი კუ რი მა ნევ რე ბის შეს წავ ლის გზით, გვსურს და ვად გი ნოთ სა-
დუნის ქმე დე ბე ბის ნამ დვი ლი არ სი, რო მე ლიც ხში რად მო რა ლუ-
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რად ორაზ როვ ნად აღიქ მე ბა. აბ სო ლუ ტუ რი გა რე ზე წო ლის წი ნა შე 
პო ლ ი ტი კუ რი გა დარ ჩე ნა მო ითხ ოვ და ერ თგუ ლე ბა სა და სტრა ტე-
გი ულ ადაპ ტა ცი ას შო რის ოქ როს შუ ა ლე დის პოვ ნას, რაც სა ბო ლო-
ოდ ავ ლენ და მე-13 სა უ კუ ნის სა ქარ თვე ლო ში ძალ თა არას ტა ბი ლურ 
ბა  ლანსს. სა დუ ნის ცხოვ რე ბა სა და ქმე დე ბებ ზე ფო კუ სი რე ბით ეს 
კვლე ვა მიზ ნად ისა ხავს, გა ვი გოთ სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის ეს კრი-
ტი კუ ლი პე რი ო დი უფ რო ნი უ ან სი რე ბუ ლად, გა დავ ხე დოთ ტრა დი-
ციუ ლ ნა რა ტივს და წარ მო ვა ჩი ნოთ აბ სო ლუ ტუ რი გა რე ზე წო ლის 
წი ნა შე პო ლი ტი კუ რი გა დარ ჩე ნის რთუ ლი რე ა ლო ბა. 

13th century Georgia is characterized by political instability and exter-
nal threats. This era demanded a new form of governance for the country, 
one that would adapt to the harsh realities of the time. In this context, the 
figure of Sadun Mankaberdeli represents an interesting subject for study, 
as he remains one of the most contradictory and controversial characters 
in 13th century Georgian history. His life and political actions reflect the 
complex dynamics of this crucial period. In traditional understanding, he 
is often referred to as a traitor and opportunist who acted in favor of the 
Mongols and betrayed Georgian interests. Georgian historiography, partic-
ularly relying on medieval sources, often portrays Sadun Mankaberdeli in 
a negative context. ‘A Kurd of Armenian descent, well-versed in Armenian, 
Georgian, Persian, and Mongol languages. A talented individual. His nation-
ality seemed to change according to need; he appeared as a fellow Mon-
gol to the Mongols, an Armenian to the Armenians, and a Georgian to the 
Georgians. He knew how to exploit every advantage. He was one of those 
individuals of that era, devoid of national identity, consumed by a desire 
for personal advancement and enrichment,’ writes Ivane Javakhishvili.

Sadun’s collaboration with the Mongols and his actions in their favor 
are perceived as betrayal and a disregard for national interests. However, 
this assessment pays little attention to the complex geopolitical reality of 
13th century Georgia and the absolute power of the Mongol Empire. This 
research aims to revise this historiographical narrative and offer a new, 
more nuanced interpretation of Sadun Mankaberdeli’s political activities, 
presenting him not as a traitor, but as a political realist who tried to make 
the most of the existing circumstances.
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Unlike the heroic figures of Georgian legends, Sadun was not a war-
rior king who led armies into battle. Instead, his political influence was 
based on his strategic intelligence and his ability to adapt to the constant-
ly changing political landscape. The arrival of the Mongols, a force that 
shattered the established order of the region, posed serious challenges 
for Sadun. He had to reconcile his loyalty to the Georgian crown with the 
pragmatic necessity of dealing with the Mongol conquerors. Maintaining 
this balance became the defining characteristic of his political career.

The traditional narrative, often focused on heroic resistance, tends 
to overlook the complex realities faced by those who sought to preserve 
their kingdoms and protect their interests. Each of Sadun’s actions re-
quires more attention and scrutiny. The Mongol invasions were not mere-
ly military campaigns but also expressions of new imperialist tendencies 
in the region. This demanded a reassessment of traditional loyalties and 
strategies. In this context, Sadun’s pragmatism, his willingness to negotiate 
and adapt, can be seen as a form of strategic survival. He understood that 
blind resistance, while emotionally gratifying for the nation, would lead to 
the complete destruction of the Georgian kingdom. His role as a mediator, 
negotiator, and political strategist highlights a crucial aspect of 13th-cen-
tury Georgian history: the desire to occupy a middle ground, rather than 
choosing between resistance and submission. This period presented the 
Georgian elite with difficult choices; they had to weigh the consequences 
of resistance against the potential benefits of accommodation. Sadun’s 
story reflects this broader political reality, where survival depended on a 
complex interplay of loyalty, negotiation, and calculated defense.

By examining Sadun Mankaberdeli’s political maneuvers during the 
Mongol invasions, we aim to determine the true essence of his actions, 
which are often perceived as morally ambiguous. In the face of absolute 
external pressure, political survival required finding a middle ground be-
tween loyalty and strategic adaptation, ultimately revealing the unstable 
balance of power in 13th-century Georgia. By focusing on Sadun’s life and 
actions, this research seeks to understand this critical period of Georgian 
history in a more nuanced way, revising the traditional narrative and il-
lustrating the complex reality of political survival in the face of absolute 
external pressure.
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მოხ სე ნე ბა ეხე ბა ძველ ბერ ძნულ -რო მა ულ მწერ ლო ბა ში და-
დას ტუ რე ბულ რამ დენ სა მე მხატ ვრულ სა ხე სა და მე ტა ფო რას, რომ-
ლე ბიც გვხვდე ბა ჯო ვა ნი პას კო ლის პო ე ზი ა შიც.

შე და რე ბით ლი ტე რა ტუ რის მცოდ ნე ო ბა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
მსოფ ლიო ლი ტე რა ტუ რის ამა თუ იმ თვალ სა ჩი ნო წარ მო მად გენ-
ლის შე მოქ მე დე ბა ში პა რა ლე ლე ბის და ძებ ნა ან ტი კურ მწერ ლო ბას-
თან.

აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხ ის კვლე ვა ზო გა დად შე იძ ლე ბა ორი მი მარ-
თუ ლე ბით წა რი მარ თოს: ა) იმ შემ თხვე ვე ბის შეს წავ ლა, რო დე საც 
მწე რა ლი ლექ სში ახ სე ნებს ან ტი კურ პერ სო ნა ჟებს და გარ კვე ულ 
დატ ვირ თვას ანი ჭებს მათ სა ხეს; ბ) იმ შემ თხვე ვე ბის გა მოვ ლე ნა და 
შეს წავ ლა, რო დე საც მწე რა ლი ლექ სში არ ახ სე ნებს ან ტი კურ პერ-
სო ნა ჟებს (შე საძ ლო ა, არც ფიქ რობ და რა ი მე ან ტი კურ ნა წარ მო ებ-
ზე), მაგ რამ მსგავ სე ბა ან ტი კურ ლი ტე რა ტუ რულ სა ხე სა თუ ტრო პულ 
მეტყ ვე ლე ბას თან აშ კა რაა და შე და რე ბა გა მარ თლე ბუ ლი ა. ჩვენ 
სწო რედ ამ გვა რი პა რა ლე ლე ბი გვა ინ ტე რე სებს.

მოხ სე ნე ბა ში წარ მო ვა ჩენთ ან ტი კურ პო ე ზი ას თან პა რა ლე-
ლებს ჯო ვა ნი პას კო ლის რამ დე ნი მე ლექ სი დან („Nebbia“ / „ნის ლი“, 
„O reginella“ / „ო, დე დო ფა ლო“, „Addio!“ / „მშვი დო ბით!“ და „La cuci-
t rice“ / „მკე რა ვი“).

The paper deals with some ancient literary images and metaphors 
which can be traced in the poetry of Giovanni Pascoli.

Research into ancient literary influence, in general, can be conduct-
ed in two directions: a) studying and interpreting those poems in which 
ancient mythological characters or places are named; b) identifying and 
interpreting those cases when no ancient mythological characters or 
places are named and, at a glance, there is no evident classical influence, 
but some images or phrases show a clear resemblance to ancient poets’ 
tropes. The study deals with parallels of the second type.

The scientific work discusses ancient literary parallels that can be 
traced down in the following poems by Giovanni Pascoli: “Nebbia”, “O regi-
nella”, “Addio!”, and “La cucitrice”.
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რა იხ სვე რის არ მი ის, რო გორც გერ მა ნუ ლი ვერ მახ ტის ფუნ და-
მენ ტის, ის ტო რია მრა ვა ლი თვალ საზ რი სით არის სა ინ ტე რე სო. გერ-
მა ნი ის და მარ ცხე ბამ პირ ველ მსოფ ლიო ომ ში და გერ მა ნი ის პირ-
ვე ლი რეს პუბ ლი კის გა მოცხ ა დე ბამ მნიშ ვნე ლო ვა ნი გავ ლე ნა მო ახ-
დი ნა გერ მა ნი ის სა ხელ მწი ფო ში არ მი ის რო ლის შეც ვლა ზე.

მოხ და რა დი კა ლუ რი ცვლი ლე ბა, ერ თი მხრივ, გე ნე რა ლურ 
შტაბს და მის თა ნამ შრომ ლებს შო რის და, მე ო რე მხრივ, რა იხ სვე-
რის სა მი ნის ტროს, მთავ რო ბა სა და ად გი ლობ რივ ად მი ნის ტრა ცი ას 
შო რის ურ თი ერ თო ბებ ში. 

 კა ი ზე რის არ მი ის რა იხ სვე რად რე ორ გა ნი ზა ცი ის ეტაპ ზე (1918-
1921 წწ.) მთა ვა რი მი ზა ნი იყო გერ მა ნი ის არ მი ის ახა ლი მო დე ლის 
შექ მნა. თუ ბის მარ კის დროს გა მო რიცხ უ ლი იყო სამ ხედ რო ე ბის რა-
ი მე სა ხის ჩა რე ვა მთავ რო ბის პო ლი ტი კურ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ში, 
ტრან სფორ მა ცი ის შე დე გად კა ი ზე რის დრო ინ დე ლი არ მი ის პო ლი-
ტი კის გან „დის ტან ცი რე ბის“ პრინ ცი პი შე იც ვა ლა ახა ლი სა კა ნონ-
მდებ ლო და პო ლი ტი კუ რი რე ა ლო ბით. 

სამ ხედ რო ე ბი სათ ვის, რი გი თი მო ქა ლა ქე ე ბის გან გან სხვა  ვე-
ბით, გერ მა ნი ის რეს პუბ ლი კად გა მოცხ ა დე ბა იმა ზე მე ტი იყო, ვიდ-
რე, უბ რა ლოდ, სა ხელ მწი ფო წყო ბის შეც ვლა. მა თი პი რა დი, ინ ტე-
ლექ ტუ ა ლუ რი და პრო ფე სი უ ლი ბირ თვი მო უ ლოდ ნე ლად გაქ რა. მო-
ნარ ქი ის დამ ხო ბა, კა ი ზე რი სა და სხვა მმარ თვე ლე ბის ჩა მო შო რე ბა 
ხე ლი სუფ ლე ბის გან, პრუ სი ის სამ ხედ რო ტრა დი ცი ე ბის მოშ ლა მა თი 
უმე ტე სო ბის თვის სრულ კა ტას ტრო ფას ნიშ ნავ და. წი ნან დე ლი არ-
მია და მი სი საქ მი ა ნო ბა გა ნუ ყო ფე ლი იყო მო ნარ ქის პი როვ ნე ბის-
გან. იმ პე რა ტო რის ერ თგუ ლე ბის ფი ცი მათ თვის გას ცდა პო ლი ტი კას 
და გახ და ეთი კის სა კითხ ი. „არ მი ის ცნო ბი ე რე ბა ში იმ პე რი უ ლი იდეა 
ჩა ა ნაც ვლა არა „სა ხელ მწი ფომ“, „ხალ ხმა“ ან რო მე ლი მე პარ ტი ამ, 
არა მედ „რა ი ხის“ აბ სტრაქ ტულ მა კონ ცეფ ცი ამ, რო მე ლიც აერ თი ა-
ნებ და ხალხს და სა ხელ მწი ფოს, რა შიც გა მოვ ლინ და სწო რედ გერ-
მა ნუ ლი ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის არ სი.“ პრუ სი ის სამ ხედ რო ტრა დი-
ცი ე ბის მი ხედ ვით, ჯა რის კა ცის თვის არ სე ბობ და ერ თი აბ სო ლუ ტუ რი 
ტა ბუ: არა სო დეს და ე ჭი რა ამა თუ იმ პო ლი ტი კუ რი ძა ლის მხა რე და, 
მით უმე ტეს, არ გამ ხდა რი ყო ინ სტრუ მენ ტი მის ხელ ში. 

ვერ სა ლის ხელ შეკ რუ ლე ბამ და ვა ი მა რის კონ სტი ტუ ცი ამ დას-
ვა სა კითხი გერ მა ნი ის არ მი ის სა ხელ მწი ფო აპა რა ტის გა ნუ ყო ფელ 
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ნა წი ლად გარ დაქ მნა ზე, რაც ნიშ ნავ და შე ი ა რა ღე ბულ ძა ლებ სა და 
სამ ხედ რო- პო ლი ტი კურ ხელ მძღვა ნე ლო ბა ზე საპ რე ზი დენ ტო- სა პა-
რ ლა მენ ტო კონ ტრო ლის და წე სე ბას. ამ ყო ვე ლი ვემ გა მო იწ ვია არ-
მი ის აპო ლი ტი კუ რო ბის და კარ გვა. 

რა იხ სვე რის მი ნის ტრის თა ნამ დე ბო ბამ, ფაქ ტობ რი ვად, ერ თი 
პი როვ ნე ბის ხელ ში გა ა ერ თი ა ნა არ მი ი სა და სა ხელ მწი ფო ხე ლი-
სუფ ლე ბის წარ მო მად გენ ლის ფუნ ქცი ე ბი, ამას თან, ხე ლი შე უწყო 
გერ მა ნუ ლი პრო ფე სი ო ნა ლუ რი არ მი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბას და შე ი ა რა-
ღე ბის სფე რო ში პო ლი ტი კო სე ბი სა და სამ ხედ რო ე ბის მი ერ მო კავ-
ში რე ე ბის ერ თობ ლი ვად ძებ ნის უზ რუნ ველ ყო ფას. 

არ მია ცდი ლობ და, და ეც ვა პრუ სი ის ძვე ლი სამ ხედ რო ტრა დი-
ცი ე ბი, ვა ი მა რის პო ლი ტი კო სე ბი კი ეს წრა ფოდ ნენ, არ მია დაქ ვემ-
დე ბა რე ბო და სა პარ ლა მენ ტო- საპ რე ზი დენ ტო კონ ტროლს. მთა ვა-
რი აქ ცენ ტე ბი გა კეთ და არ მი ის რე ფორ მა ზე, რო მე ლიც მო ი აზ რებ და 
სამ ხედ რო ხელ მძღვა ნე ლო ბის ცალ სა ხად დაქ ვემ დე ბა რე ბას პო-
ლი ტი კურ ზე. 

არ მი ის დე მოკ რა ტი ზა ცი ის ექ სპე რი მენ ტი (მე თა ურ თა არ ჩე ვა, 
გან მას ხვა ვე ბე ლი ნიშ ნე ბის გა უქ მე ბა და სხვ.) არ აღ მოჩ ნდა საკ მა-
რი სი არ მი ა ში სამ ხედ რო დის ციპ ლი ნის და სამ კვიდ რებ ლად. მთავ-
რო ბას დაც ვის და ავ ტო რი ტე ტის გა საძ ლი ე რებ ლად სჭირ დე ბო და 
ბრძო ლი სუ ნა რი ა ნი ჯა რის კა ცე ბი. რეს პუბ ლი კის ხელ მძღვა ნე ლო ბა 
არ ფლობ და სა თა ნა დო გა მოც დი ლე ბას სამ ხედ რო პო ლი ტი კა ში, 
რის გა მოც იძუ ლე ბუ ლი გახ და, მი ე მარ თა კა ი ზე რის არ მი ის ჯა რის-
კა ცე ბი სა და ოფიც რე ბის თვის. 

ახა ლი მე თა უ რის, ვ. რა ინ ჰარ დის მხარ და ჭე რით, შე საძ ლე ბე ლი 
გახ და უნი ტა რუ ლი არ მი ის სა ფუძ ვლე ბის შექ მნა, რო მე ლიც აერ თი-
ა ნებ და მა ნამ დე ცალ -ცალ კე არ სე ბულ პრუ სი ის, ბა ვა რი ის, საქ სო-
ნი ი სა და ვი ურ ტემ ბერ გის არ მი ებს.

ვა ი მა რის რეს პუბ ლი კის შემ დგომ ეტაპ ზე ჯარ ში თან და თან გა-
მოჩ ნდნენ მთავ რო ბის არ ჩე უ ლი გე ნერ ლე ბი, ხო ლო მნიშ ვნე ლო ვა-
ნი სამ თავ რო ბო პო ზი ცი ე ბი და ი კა ვეს გე ნე რა ლი ტე ტის წარ მო მად-
გენ ლებ მა, მაგ რამ ძალ თა ბა ლან სის შე დეგ მა, უკ ვე დრო ე ბი თი რა-
იხ სვე რის გან ვი თა რე ბის ეტაპ ზე, რო დე საც ჯარ ში რე ა ლუ რი ძა ლა-
უფ ლე ბა იყო სახ მე ლე თო ჯა რე ბის მე თა უ რის ხელ ში და არა რა ი ხის 
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პრე ზი დენ ტი სა და რა იხ ვე რის მი ნის ტრის, დიდ წი ლად წი ნას წარ 
გან საზღ ვრა კონ სერ ვა ტი უ ლი სამ ხედ რო ელი ტის სიძ ლი ე რე მო მა-
ვალ ში.

The history of the Reichswehr, as the foundation of the German Weh-
rmacht, is interesting in many ways. Germany’s defeat in World War I and 
the proclamation of the First German Republic had a significant impact on 
the changing role of the army in the German state.

A radical change took place in the relations between the General Staff 
and its members, on the one hand, and between the Reichswehr Ministry, 
the government, and the local administration, on the other.

During the reorganization of the Kaiser’s army into the Reichswehr 
(1918-1921), the main goal was to create a new model of the German army. 
If under Bismarck any interference by the military in the political deci-
sions of the government was excluded, as a result of the transformation, 
the principle of “distancing” was replaced by a new legislative and polit-
ical reality. For the military, unlike ordinary citizens, the proclamation of 
the German Republic was more than just a change in the state structure. 
Their personal, intellectual, and professional core suddenly vanished. 

The overthrow of the monarchy, the removal of the Kaiser and oth-
er rulers from power, and the destruction of Prussia’s military traditions 
meant complete disaster for most of them. The old army and its activi-
ties were inseparable from the personality of the monarch. The oath of 
allegiance to the emperor went beyond politics for them and became a 
matter of ethics. “In the consciousness of the army, the imperial idea was 
replaced not by ‘the state’, ‘the people’ or any party, but by the abstract 
concept of ‘Reich’, which united the people and the state, in which the 
essence of German national identity was revealed.” According to Prussian 
military traditions, there was one absolute taboo for a soldier: never to 
take the side of one political force or another, and especially, not to be-
come a tool in their hands.

The Treaty of Versailles and the Weimar Constitution raised the issue 
of transforming the German army into an integral part of the state appa-
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ratus, which meant establishing presidential-parliamentary control over 
the armed forces and military-political leadership. All of this led to the 
loss of the army’s apolitical nature.

The position of Reichswehr Minister effectively combined the func-
tions of the army and the representative of the state government in the 
hands of one person. In addition, it contributed to the formation of a 
professional German army and ensured the joint search for allies by poli-
ticians and the military in the field of armaments. 

The army sought to preserve Prussia’s old military traditions, while 
Weimar politicians sought to bring the army under parliamentary-pres-
idential control. The main emphasis was placed on army reform, which 
implied the clear subordination of military leadership to political lead-
ership. 

The experiment of democratizing the army (election of commanders, 
abolition of insignia, etc.) did not prove sufficient to establish military 
discipline in the army. The government required combat-ready soldiers 
to protect itself and strengthen its authority. The republic’s leadership 
lacked the necessary experience in military policy and was forced to turn 
to soldiers and officers from the Kaiser’s army. 

With the support of the new commander W. Reinhard, it became pos-
sible to create the foundations of a unitary army, uniting the previously 
separate armies of Prussia, Bavaria, Saxony, and Württemberg. 

In the later stages of the Weimar Republic, government-appointed 
generals gradually appeared in the army, and important government 
positions were occupied by representatives of the generals. But the 
outcome of the balance of power already at the stage of development 
of the provisional Reichswehr, when the real power in the army was in 
the hands of the commander of the ground forces, and not the Reich 
President and Reich Minister, largely predetermined the strength of the 
conservative military elite in the future.
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21-ე სა უ კუ ნე ში ბიბ ლი ო თე კა უფ რო მე ტი ა, ვიდ რე მხო ლოდ სა-
ცა ვი. ის ასა ხავს რო გორც ლო კა ლურ სო ცი ო კულ ტუ რულ, ასე ვე სა ერ-
თა შო რი სო პო ლი ტი კურ კონ ტექ სტსაც კი. იზ რდე ბა ინ ტე რე სი ბიბ-
ლი ო თე კის, რო გორც მეხ სი ე რე ბის ად გი ლის, მი მართ.

სა ქარ თვე ლო ში ბიბ ლი ო თე კე ბის ის ტო რია უკავ შირ დე ბა მო-
ნას ტრე ბის საქ მი ა ნო ბას. ეკ ლე სი ა- მო ნას ტრე ბის და არ სე ბის თა ნა-
ვე წიგ ნსა ცა ვის შექ მნა ზე ზრუ ნავ დნენ. ყვე ლა ეკ ლე სი ა- მო ნას ტერს 
თა ვი სი წიგ ნსა ცა ვი ჰქონ და.

თა ნა მედ რო ვე ან თრო პო ლო გი უ რი კვლე ვე ბის ერ თ-ერ თი სა ყუ-
რადღ ე ბო მი მარ თუ ლე ბა მეხ სი ე რე ბის კვლე ვა ა. მსოფ ლიო სა მეც-
ნი ე რო სა ზო გა დო ე ბა ში ინ ტე რე სი ის ტო რი უ ლი (კულ ტუ რუ ლი) მეხ-
სი ე რე ბის, რო გორც კვლე ვე ბის ინ ტერ დის ციპ ლი ნუ რი მი მარ თუ ლე-
ბის მი მართ, დღი თიდღე იზ რდე ბა.

რო გორ შე იძ ლე ბა, ვიკ ვლი ოთ ბიბ ლი ო თე კე ბი ად გი ლი სა და 
სივ რცის ან თრო პო ლო გი უ რი თე ო რი ე ბის ფარ გლებ ში? ეს ის კითხ ვე-
ბი ა, რომ ლებ საც ან თრო პო ლო გე ბი ბიბ ლი ო თე კას თან მი მარ თე ბით 
სვა მენ. სა ჯა რო ბიბ ლი ო თე კის მე მო რი ა ლუ რი ფუნ ქცი ის შეს წავ ლის 
თე ო რი უ ლი და მე თო დო ლო გი უ რი მიდ გო მე ბი აქ ტუ ა ლუ რი სფე რო ა. 
ამ ჟა მად მე თო დო ლო გი უ რი ას პექ ტე ბი სიღ რმი სე ულ გან ვი თა რე ბას 
მო ითხ ოვს. უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, სა ჭი როა უფ რო მკა ფიო ტერ მი ნო-
ლო გია და კონ ცეფ ცია სა ჯა რო ბიბ ლი ო თე კე ბის კონ კრე ტუ ლი მო-
დე ლე ბის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის შე სა ხებ, რომ ლე ბიც ახორ ცი ე ლე ბენ 
მე მო რი ა ლურ ფუნ ქცი ას. თა ნა მედ რო ვე სა ჯა რო ბიბ ლი ო თე კის მე-
მო რი ა ლუ რი ფუნ ქცი ის გან ვი თა რე ბა მო ითხ ოვს შე სა ბა მი სი სპე ცი ა-
ლი ზე ბუ ლი სა მეც ნი ე რო კონ ცეფ ცი ე ბი სა და ტერ მი ნე ბის შე მუ შა ვე-
ბას. ამ რი გად, სა ზო გა დო ე ბა ში სა ბიბ ლი ო თე კო და წე სე ბუ ლე ბე ბის 
რო ლის ანა ლი ზი სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს, გა მოვ ყოთ, პირ ველ რიგ ში, 
ბიბ ლი ო თე კის მე მო რი ა ლუ რი, „დამ ცა ვი“ ფუნ ქცი ა.
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In the 21st century, the library is more than just a repository. It re-
flects both the local socio-cultural and even the international political 
context. There is a growing interest in the library as a place of memory.

The history of libraries in Georgia is connected with the activities of 
monasteries. Immediately after the founding of churches and monaster-
ies, they took care of creating book depositories. Every church and mon-
astery had its own book depository.

One of the noteworthy directions of modern anthropological re-
search is the study of memory. In the world scientific community, interest 
in historical (cultural) memory as an interdisciplinary field of research is 
growing day by day.

How can we study libraries within the framework of anthropological 
theories of place and space? These are the questions that anthropologists 
put in relation to the library.

Theoretical and methodological approaches to studying the memori-
al function of the public library are the object of consideration.

Currently, methodological aspects require in-depth development. 
First of all, there is a need for clearer terminology and a concept of the 
functioning of specific models of public libraries that carry out a memorial 
function. The development of the memorial function of a modern public 
library requires the development of appropriate specialized scientific 
concepts and terms. Thus, the analysis of the role of library institutions 
in society allows us to single out, first of all, the memorial, “protective” 
function of the library.
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სა კონ ფე რენ ციო ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლია ლი ტე რა ტუ რის მუ სი-
კა ლი ზა ცი ის არ სი. ვო რინ გე რი სა და ჰი უ მის თე ო რი უ ლი ნაშ რო მე-
ბით ახ სნი ლია მი ზე ზე ბი, რომ ლებ მაც გა ნა პი რო ბეს მწე რალ თა ინ-
ტე რე სის გაზ რდა მუ სი კის მი მართ. გან საზღ ვრუ ლია მუ სი კის მი მარ-
თე ბა დროს თან. გან ხი ლუ ლია მუ სი კა ლუ რი და მი თო სუ რი პო ე ტი კის 
ურ თი ერ თკავ ში რი. ნაშ რომ ში არის მსჯე ლო ბა, რო გორ ხდე ბა მუ სი-
კა ლუ რი პო ე ტი კის გა მო ყე ნე ბით ფსი ქო ლო გი უ რი დრო ის გა თიშ ვა 
და ტრა დი ცი უ ლი დრო ით გან პი რო ბე ბუ ლი ლი ნი ა რუ ლი თხრო ბის 
ნაც ვლად ერ თდრო უ ლო ბის ეს თე ტი კუ რი ეფექ ტის შექ მნა. 

მე ო ცე სა უ კუ ნის პირ ვე ლი ნა ხე ვა რი ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რი ა ში 
რე ვო ლუ ცი უ რი ცვლი ლე ბე ბის პე რი ო დი იყო. ძი რე უ ლი ცვლი ლე ბე-
ბი, პირ ველ რიგ ში, აი სა ხა გა მომ სახ ვე ლო ბი თი ფორ მე ბის სრუ ლი 
ტრან სფორ მა ცი ით, რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, გან პი რო ბე ბუ ლი იყო 
მხატ ვარ თა, მწე რალ თა თუ კომ პო ზი ტორ თა სამ ყა როს ჭვრე ტის ახ-
ლე ბუ რი გა აზ რე ბით. რე ა ლო ბა, რომ ლის თვი საც, არის ტო ტე ლეს მი-
ხედ ვით, ხე ლო ვა ნებს უნ და მი ე ბა ძათ, არ იყო სწორ ხა ზო ვა ნი და 
არც სამ გან ზო მი ლე ბი ა ნი. რე ა ლო ბი სად მი არა მი მე ტუ რი და მო კი-
დე ბუ ლე ბა (თ. კო ბა ხი ძე) მო ითხ ოვ და უკ ვე დად გე ნი ლი ფორ მე ბის 
დაშ ლას, გარ დაქ მნა სა და გა და აზ რე ბას. ამ მოვ ლე ნის თვალ სა ჩი ნო 
გა მოვ ლი ნე ბა ა, მა გა ლი თად: კუ ბიზ მი სახ ვით ხე ლოვ ნე ბა ში, ატო-
ნა ლუ რი მუ სი კა მუ სი კა ლურ ხე ლოვ ნე ბა ში, რი თაც გა მო ირ ჩე ო და 
სტრა ვინ სკი სა და შონ ბერ გის შე მოქ მე დე ბა, და იგი ვე შე იძ ლე ბა 
ით ქვას მო დერ ნის ტულ ლი ტე რა ტუ რა ზე, რო მელ მაც თხრო ბის სრუ-
ლი ად ახ ლე ბუ რი სტი ლი შე მოგ ვთა ვა ზა. ეს სი ახ ლე ლი ტე რა ტუ რულ 
ნა წარ მო ე ბებ ში, უმე ტე სად, ეყ რდნო ბო და ცნო ბი ე რე ბის ნა კა დის 
პრინ ციპს, არ ქე ტი პუ ლი სა ხე ე ბის გაც ნო ბი ე რე ბულ გა მო ყე ნე ბას, 
ინ ტერ ტექ სტუ ა ლიზ მსა და ალუ ზი ე ბის სი უხ ვეს, თუმ ცა ხე ლოვ ნე ბის 
თი თო ე უ ლი დარ გი სათ ვის უნი კა ლუ რად და მა ხა სი ა თე ბელ გა მომ-
სახ ვე ლო ბით ფორ მა თა ცვა ლე ბა დო ბას მო დერ ნიზ მში სა ერ თო ეს-
თე ტი კუ რი მა ხა სი ა თე ბე ლი აქვს.

მო დერ ნის ტულ ეპო ქა ში გა და ფა სე ბის მი ზე ზი უნ და ვე ძი ოთ ბუ-
ნე ბის გან გა უცხ ო ე ბით გა მოწ ვე უ ლი აბ სტრაქ ცი ის სურ ვი ლით. სამ-
ყა როს გან გა უცხ ო ე ბუ ლი ადა მი ა ნი სუ ლი ე რი სიმ შვი დის და საბ რუ-
ნებ ლად აბ სტრაქ ტუ ლი და სქე მა ტუ რი ფორ მე ბის კენ მი ის წრაფ ვის, 
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მუ სი კა კი ხე ლოვ ნე ბის დარ გებს შო რის ყვე ლა ზე მე ტად გა მო ირ ჩე-
ვა აბ სტრაქ ცი ით და კა ნონ ზო მი ე რე ბი თაც. მუ სი კის აბ სტრაქ ტუ ლი 
რა ო ბა პირ და პირ აი რეკ ლავს სამ ყა როს, რო გორც ნე ბას (შო პენ ჰა უ-
ე რი). სხვა სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ, იგი პირ და პი რი გა მოვ ლი ნე ბაა 
ღვთა ებ რი ვი, ზედ რო უ ლი ჭეშ მა რი ტე ბი სა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, 
მუ სი კას, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ დრო ში გან გრძო ბა დი ხე ლოვ ნე-
ბა ა, აქვს უნი კა ლუ რი უნა რი, დაძ ლი ოს სა კუ თა რი დრო ი თი ბუ ნე ბა 
და გა სივ რცდეს. გა სივ რცე ბა გუ ლის ხმობს მუ სი კის არა და ნა წევ რე-
ბულ აღ ქმას (და საწყ ი სი, გან ვი თა რე ბა და და სას რუ ლი), არა მედ მის 
ერ თი ან გა აზ რე ბას, მთლი ა ნო ბა ში აღ ქმას. ტო მას ელი ო ტი აღ ნიშ-
ნავ და, რომ, თუ მუ სი კის მსმე ნე ლი გულ დას მით უს მენს მუ სი კა ლურ 
კომ პო ზი ცი ას, მის აღ ქმა ში ერ თი ა ნად ჟღერს ის, რა საც მო უს მი ნა, 
რა საც უს მენს და ისიც, რაც მო სას მე ნი დარ ჩა. მუ სი კის ეს თე ტი კუ რი 
აღ ქმი სას არ არ სე ბობს წარ სუ ლი, აწ მყო და მო მა ვა ლი, არ სე ბობს 
მხო ლოდ ერ თი ა ნი და ერ თდრო უ ლი უძ რა ვი აწ მყო. მუ სი კის უნი კა-
ლუ რი ეს თე ტი კუ რი მა ხა სი ა თე ბე ლი: იყოს დრო ით გან პი რო ბე ბუ ლი 
და იმავ დრო უ ლად დაძ ლი ოს იგი, ბა დებს მის თვის და მა ხა სი ა თე-
ბელ ეს თე ტი კურ ეფექტს, რო მელ საც მოძ რა ვი ხა ტი შეგ ვიძ ლია ვუ-
წო დოთ. 

მუ სი კა, მი უ ხე და ვად მი სი ძალ მო სი ლე ბი სა, არ სე ბი თად შე უც-
ნო ბე ლი და ბუნ დო ვა ნია ადა მი ა ნის თვის. შე უძ ლე ბე ლი ა, მუ სი კის 
მი ერ გამ ჟღავ ნე ბუ ლი ჭეშ მა რი ტე ბის სა ხელ დე ბა მო ახ დი ნო ან გა ი-
აზ რო იგი. მუ სი კის მის ტი კუ რი ბუ ნე ბა მეტ -ნაკ ლე ბად ნა თე ლი ხდე-
ბა, რო დე საც ლი ტე რა ტუ რა ში მუ სი კა ლუ რი პო ე ტი კის გა მო ყე ნე ბით 
მუ სი კა ლუ რი კომ პო ზი ცი უ რი პრინ ცი პე ბი ენობ რივ ფორ მა ში ექ ცე-
ვა. თუმ ცა ეს არ გუ ლის ხმობს, რომ ხე ლოვ ნე ბის ეს ორი დარ გი ერ-
თგვა რო ვა ნი ა. ჯოშ თო რა ბის გან მარ ტე ბით, ენობ რი ვი სა შუ ა ლე ბე ბი 
ვე რას დროს ადეკ ვა ტუ რად ვერ გად მო ი ტა ნენ მუ სი კის ყოვ ლის მომ-
ცველ სიმ ბო ლიზმს, რად გან მუ სი კა სიმ ბო ლურ მი მარ თე ბა ში იმ ყო-
ფე ბა პირ ველ ყო ფილ და პი რის პი რე ბა სა და პირ ველ ყო ფი ლი ერ თი-
ა ნო ბის გუ ლის გულ ში აღ მო ცე ნე ბულ პირ ველ ყო ფილ ტკი ვილ თან. 
ენა კი, რო გორც სხე უ ლის ნა წი ლი და გარ კვე უ ლი მოვ ლე ნის სიმ ბო-
ლო, ვე რას დროს ვე რა ნა ი რი სა შუ ა ლე ბით ვერ შეძ ლებს, გა მო ხა ტოს 
მუ სი კის გუ ლის გულ ში და ფა რუ ლი სიღ რმე. (Torabi, 2020) თუმ ცა აქ ვე 
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უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ მო დერ ნის ტუ ლი ლი ტე რა ტუ რის მუ სი კა ლუ რი 
პო ე ტი კა ყვე ლა ზე მე ტად უახ ლოვ დე ბა მას.

მო დერ ნის ტი ავ ტო რე ბი მუ სი კა ლუ რი კომ პო ზი ცი უ რი ფორ მე-
ბის, მაგ.: ლა იტ მო ტი ვი, ფუ გა, სო ნე ტი, სო ნე ტის ფორ მა, სიმ ფო ნია 
და ა.შ მხატ ვრუ ლი ტექ სტის სტრუქ ტუ რა ში ადაპ ტი რე ბით ცდი ლობ-
დნენ, შე ექ მნათ მოძ რა ვი ხა ტის ეფექ ტი და ტრა დი ცი უ ლი ლი ნი ა-
რუ ლი თხრო ბა ერ თი ა ნი თხრო ბით (simultaneous narrative) ჩა ე ნაც-
ვლე ბი ნათ.

ლი ტე რა ტუ რის მუ ზი კა ლი ზა ცი ის მა გა ლი თი გვხვდე ბა ისეთ 
დიდ მო დერ ნისტ ავ ტო რებ თან, რო გო რე ბიც იყ ვნენ: ან დრე ჟი დი, 
თო მას მა ნი, ჰერ მან ჰე სე, ოლ დო უზ ჰაქ სლი, ტ.ს. ელი ო ტი და ჯე იმს 
ჯო ი სი. 

ნაშ რომ ში გა მოთ ქმუ ლი თე ო რი უ ლი მო საზ რე ბე ბი ეყ რდნო ბა 
მრა ვა ლი დი დი მო აზ როვ ნის მსჯე ლო ბას: ნე ტა რი ავ გუს ტი ნეს, შო-
პენ ჰა უ ე რის, ვაგ ნე რის, ელი ო ტის. ნაშ რომ ში უხ ვად არის გა მო ყე ნე-
ბუ ლი სა მეც ნი ე რო სტა ტი ე ბი თუ მო ნოგ რა ფი ე ბი. მა გა ლი თად, თე მურ 
კო ბა ხი ძის მო ნოგ რა ფი ა, ტო მას ელი ო ტი და მა ღა ლი მო დერ ნიზ მის 
ლი ტე რა ტუ რუ ლი ეს თე ტი კა, ჯოშ ტო რა ბის ნაშ რო მი, Music and Myth 
in Modern Literature, ჰი ლის მი ლე რის სტა ტი ა, Time in Literature და 
თო მას მა ნის ლექ ცი ა, The Making of Magic Mountain და ა.შ.

The conference research studies the idea of musicalization of lit-
erature. Based on Worringer’s and Hume’s theoretical works the paper 
explains the reasons that led to increased modernist writer’s interest in 
music. It explores the relationship between the concept of time and music 
and the link between music and myth. The presented paper discusses how 
musical poetics is used in modernist literature to overcome the percep-
tion of psychological time and create an aesthetical sense of simultaneity 
instead of traditional linear narration. 

The first half of the 20th century was a time of revolutionary changes 
in art history. Fundamental changes were primarily reflected in the com-
plete transformation of expressive forms, which in turn was conditioned 
by a new understanding of the worldview of artists, writers, and compos-
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ers. Reality, which according to Aristotle should be imitated by artists, 
was neither linear nor three-dimensional. Non-mimetic relation to the 
world that characterised 20th-century literature required the rethinking 
and transformation of already existing expressive forms. Visible manifes-
tations of this phenomenon are, for example, Cubism in the visual arts, 
and atonal music in the works of Stravinsky and Schoenberg. As for mod-
ernist literature, it offered us an utterly new narration style. The same can 
be said about modernist literature which offered a completely new style 
of narration. This innovation in literary works stood mainly on the princi-
ple of stream of consciousness, the conscious use of archetypal images, 
intertextuality, and abundance of allusions. However, changing means of 
expression unique to each art form has one and the same aesthetic char-
acteristic in modernism. 

The reason for the reevaluation in the modernist era should be 
sought in the desire for abstraction caused by the alienation from nature. 
Alienated from the world, man strives for abstract and schematic forms to 
regain spiritual peace. Music is the most distinguished of all the art forms 
by its abstraction and regularity. The abstract nature of music directly 
reflects the world as a will (Schopenhauer); in other words, it is a direct 
manifestation of divine, transcendent truth. Therefore, music, despite be-
ing a time-bound art, has the unique ability to transcend its temporal 
nature and spatialize. Spatialization implies not a fragmented perception 
of music (beginning, development, and end), but rather a unified under-
standing of it, a perception of it as a whole. Thomas Eliot noted that if one 
listens attentively to a musical composition, what he hears, in effect is the 
musical composition as a whole. What one has listened to, what he is lis-
tening to, and what remains to be heard sounds as one in his perception. 
In the aesthetic perception of music, there is no past, present, or future, 
there is only a unified and simultaneous eternal present. The unique aes-
thetic characteristic of music: being conditioned by time and, at the same 
time, transcending it, creates a characteristic aesthetic effect that Ernst 
Kurth called motion-image.

By adapting musical compositional forms, such as leitmotif, fugue, 
sonnet, sonnet form, symphony, etc., into the structure of a literary text, 
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modernist authors attempted to create the effect of a motion-image and 
replace traditional linear narrative with simultaneous narrative.

Examples of the musicalization of literature can be found in the 
works of such great modernist authors as André Gide, Thomas Mann, Her-
mann Hesse, Aldous Huxley, T. S. Eliot, and James Joyce.

The theoretical ideas expressed in the paper are based on the ideas 
of such great thinkers as St. Augustine, Schopenhauer, and Thomas Eliot. 
The paper cites important articles and monographs. For example, Temur 
Kobakhidze’s monograph, Thomas Eliot and the Literary Aesthetics of High 
Modernism, Josh Torab’s work, Music and Myth in Modern Literature, Hillis 
Miller’s article, Time in Literature and Thomas Mann’s lecture, The Making 
of Magic Mountain, etc.
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კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის სა კითხი გან სა კუთ რე ბით 
მგრძნო  ბი ა რე სა კითხია უძ ვე ლე სი კულ ტუ რე ბის თვის, რო გო რი ცაა 
ქარ  თუ ლი კულ ტუ რა. ამას თან, მე ო ცე სა უ კუ ნე ში საბ ჭო თა სის ტე მის 
ფარ გლებ ში მოქ ცე ვამ ეროვ ნუ ლი იდენ ტო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის პრობ-
ლე მა და ა ყე ნა დღის წეს რიგ ში, რა მაც გა მო იწ ვია გან სა კუთ რე ბუ ლი 
ორი ენ ტი რე ბა წარ სულ ზე, ეთ ნოგ რა ფი ულ ელე მენ ტებ სა და კულ-
ტუ რულ მემ კვიდ რე ო ბა ზე. ჯერ კი დევ მე-19 სა უ კუ ნი დან ცალ კე უ ლი 
მეც ნი ე რე ბი აგ რო ვებ დნენ, იკ ვლევ დნენ და იცავ დნენ კულ ტუ რუ ლი 
მემ კვიდ რე ო ბის ძეგ ლე ბად მიჩ ნე ულ არ ტფაქ ტებს. მე-20 სა უ კუ ნის 
და საწყ ის ში სა ზო გა დო ე ბე ბი სა და მუ ზე უ მე ბის კვალ დაკ ვალ სა-
ხელ მწი ფომ და იწყო კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის სტრა ტე გი ე ბის 
შე მუ შა ვე ბა. 1934 წელს შე იქ მნა „სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რი სა და ძეგ-
ლთა დაც ვის კო მი ტე ტი“. 1959 წელს პირ ვე ლად საბ ჭო თა კავ შირ ში 
შე იქ მნა მო ხა ლი სე ობ რი ვი ორ გა ნი ზა ცია – „სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ-
რის ძეგ ლთა დაც ვის სა ზო გა დო ე ბა“. მი სი მი ზა ნი იყო კულ ტუ რუ ლი 
მემ კვიდ რე ო ბის ძეგ ლე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა, დაც ვა, აღ დგე ნა და 
შეს წავ ლა სა ქარ თვე ლო ში და ქვეყ ნის ფარ გლებს გა რეთ. 1977 წელს 
მი ღე ბულ იქ ნა კა ნო ნი „ის ტო რი ი სა და კულ ტუ რის ძეგ ლთა დაც ვი სა 
და გა მო ყე ნე ბის შე სა ხებ“, ხო ლო 1978 წლის დად გე ნი ლე ბით გა უქ-
მდა ად რე არ სე ბუ ლი ძეგ ლთა დაც ვის ორ გა ნო და შე იქ მნა „სა ქარ-
თვე ლოს ის ტო რი ის, კულ ტუ რი სა და ბუ ნე ბის ძეგ ლე ბის დაც ვი სა 
და გა მო ყე ნე ბის მთა ვა რი სა მეც ნი ე რო- სა წარ მოო დე პარ ტა მენ ტი“. 
2004 წელს, ძეგ ლთა დაც ვის დე პარ ტა მენ ტის ლიკ ვი და ცი ის შემ დეგ, 
სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რის, ძეგ ლთა დაც ვი სა და სპორ ტის სა მი ნის-
ტროს სტრუქ ტუ რა ში შე იქ მნა კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დე პარ-
ტა მენ ტი, სხვა დას ხვა მი მარ თუ ლე ბის სამ მარ თვე ლო ე ბით, რომ ლე-
ბიც აერ თი ა ნებ დნენ დამ კვე თი სა და მა კონ ტრო ლებ ლის ფუნ ქცი ებს. 
ამ პე რი ო დი დან და იწყო ახა ლი ეტა პი კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის 
მარ თვის სფე რო ში. სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კის გან ხორ ცი ე ლე ბი სა 
და დარ გის გან ვი თა რე ბის ხელ შეწყ ო ბის მიზ ნით შე იქ მნა „კულ ტუ-
რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის პროგ რა მა“ სა ხელ მწი ფოს მი ერ დარ-
გის და ფი ნან სე ბის მკა ფი ოდ გა მო ხა ტუ ლი ტენ დენ ცი ით და კულ ტუ-
რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის მარ თვის ევ რო პულ მო დელ ზე ადაპ ტი რე ბუ-
ლი სტრუქ ტუ რით. 2008 წლის ნო ემ ბერ ში ჩა მო ყა ლიბ და ძეგ ლთა 
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დაც ვის ორ გა ნი ზა ცია – სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო კულ ტუ რუ ლი 
მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის ეროვ ნუ ლი სა ა გენ ტო, კულ ტუ რუ ლი მემ-
კვიდ რე ო ბის დაც ვის სხვა დას ხვა და მე ტად სპე ცი ფი კუ რი სფე რო-
ე ბით – მა ტე რი ა ლუ რი და არა მა ტე რი ა ლუ რი კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ-
რე ო ბა, მუ ზე უ მე ბი, მუ ზე უმ -ნაკ რძა ლე ბი და არ ქე ო ლო გი უ რი ძეგ ლე-
ბი, სა ინ ფორ მა ციო სის ტე მე ბი, კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის კვლე-
ვი სა და სა ერ თა შო რი სო სა გან მა ნათ ლებ ლო დო კუ მენ ტა ცი ის პრო-
ექ ტი. სა ა გენ ტოს ამო ცა ნე ბი მო ი ცავს სა ქარ თვე ლოს მას შტა ბით და 
ქვეყ ნის ფარ გლებს გა რეთ მუ ზე უ მე ბის, ნაკ რძა ლე ბის, მოძ რა ვი და 
უძ რა ვი ძეგ ლე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას, დაც ვა სა და პო პუ ლა რი ზა ცი ას. ძი-
რი თა დი ყუ რადღ ე ბა და ეთ მო ის ტო რი ულ -არ ქი ტექ ტუ რულ ძეგ ლებს, 
მაგ რამ 2017 წელს, კა ნო ნის კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის შე სა ხებ 
მი ღე ბის შემ დეგ, გა ნი საზღ ვრა მა ტე რი ა ლუ რი და არა მა ტე რი ა ლუ რი 
კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დეფ ნი ცი ე ბი. ამ სა კა ნონ მდებ ლო ბა-
ზის გათ ვა ლის წი ნე ბით გან ვი ხი ლავ თბი ლის ში არ სე ბუ ლი მა ტე რი-
ა ლუ რი კულ ტუ რის ძეგ ლე ბის პრობ ლე მას. თბი ლი სი სა ქარ თვე ლოს 
დე და ქა ლა ქია 1,5 მი ლი ონ ზე მე ტი მო სახ ლე ო ბით. ეს არის ყვე ლა ზე 
მულ ტი კულ ტუ რუ ლი ურ ბა ნუ ლი ტე რი ტო რია კულ ტუ რუ ლი ძეგ ლე ბის 
ვრცე ლი სი ით. დაც ვის ქვეშ მყო ფი შე ნო ბე ბის სია არის ერ თგვა რი 
გა რან ტი იმი სა, რომ ისი ნი და ცულ იქ ნე ბი ან. მაგ რამ პოს ტსაბ ჭო თა 
პრო ცე სებ მა გავ ლე ნა მო ახ დი ნა ძეგ ლე ბის მი მართ და მო კი დე ბულ-
ბა ზე და ეკო ნო მი კუ რი ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე ძეგ ლე ბის 
დიდ რა ო დე ნო ბას მო ეხ სნა ძეგ ლის სტა ტუ სი.

ამას თან, მემ კვიდ რე ო ბის შე სა ხებ დის კურ სე ბი, ძი რი თა დად, 
და კავ ში რე ბუ ლი იყო გლო ბა ლი ზა ცი ის საფ რთხე სა და მეხ სი ე რე-
ბის შეც ვლას თან. ორი ვე და კავ ში რე ბუ ლია იდენ ტო ბის კონ სტრუქ-
ცი ას თან. ეკო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი კუ რი ინ ტეგ რა ცი ის მიმ დი ნა რე 
პრო ცე სის შე დე გად გა ი ზარ და ეთ ნი კუ რი იდენ ტო ბის მნიშ ვნე ლო ბა 
კულ ტუ რუ ლი სტან დარ ტი ზა ცი ის საფ რთხის გაც ნო ბი ე რე ბის გა მო. 
გაჩ ნდა რე ზის ტენ ტუ ლი და პრო ექ ცი უ ლი იდენ ტო ბე ბი.

თბი ლი სი, რო გორც ქა ლა ქი, თა ვი სი სპე ცი ფი კუ რი სა ხით, ლან-
დშაფ ტის ორ გა ნი ზე ბით, არ ქი ტექ ტუ რუ ლი სტი ლით და ა.შ., გან სა-
კუთ რე ბით, მი სი ის ტო რი უ ლი ცენ ტრი ად გი ლობ რი ვე ბის მი ერ მიჩ-
ნე უ ლია კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის ძეგ ლად, რო მე ლიც დაც ვას 
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სა ჭი რო ებს და რო მე ლიც დე კონ სტრუქ ცი ის საფ რთხის ქვეშ იმ ყო-
ფე ბა მო დერ ნი ზა ცი ის ახა ლი ხედ ვის გა მო. 2000-ი ა ნი წლე ბის და-
საწყ ის ში სა ხელ მწი ფო პრო ექ ტი – თბი ლი სი, სი ნათ ლის ქა ლა ქი – 
რე კონ სტრუქ ცი ის ახა ლი გეგ მა იყო. 

წარ სუ ლის გა და ხედ ვას და საბ ჭო თა მემ კვიდ რე ო ბის გან თა ვის 
დაღ წე ვის მცდე ლო ბებს 2011 წელს ხან გრძლი ვი დის კუ სი ე ბის შემ-
დეგ „თა ვი სუფ ლე ბის ქარ ტი ის“ მი ღე ბა მოჰ ყვა. მი სი მი ზა ნი იყო 
საბ ჭო თა სიმ ბო ლო ე ბის ლიკ ვი და ცი ა. ამან გა მო იწ ვია და ძა ბუ ლო ბა, 
რად გან ზო გი ერთ შე ნო ბას კულ ტუ რუ ლი ძეგ ლის სტა ტუ სი ჰქონ და. 
ასე თი მა გა ლი თია თა ვად პარ ლა მენ ტის შე ნო ბა თბი ლის ში, რუს თა-
ვე ლის გამ ზირ ზე, რო მე ლიც 1938 წელს აშენ და (არ ქი ტექ ტო რე ბი: ვ. 
კო კო რი ნი და გ. ლე ჟა ვა). მას მოგ ვი ა ნე ბით, 1956-1958 წლებ ში, ჩა-
უ ტარ და რე კონ სტრუქ ცია და და ცუ ლი იყო რო გორც საბ ჭო თა ამ პი-
რის სტი ლის ხუ როთ მოძღ ვრუ ლი ძეგ ლი, ქარ თუ ლი დე ტა ლე ბით. 
2011 წელს შე ნო ბის ფა სა დი დან მოხ სნეს საბ ჭო თა სიმ ბო ლო ე ბი და 
საბ ჭო თა სკულ პტუ რე ბი შე სას ვლელ თან. 

კულ ტუ რულ მემ კვიდ რე ო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი დის კურ სე ბი 
და გა მოწ ვე ვე ბი ერ თმა ნეთს ეწი ნა აღ მდე გე ბა. ეს მიდ გო მე ბი ყა-
ლიბ დე ბა კონ კრე ტუ ლი კონ ტექ სტე ბის ფარ გლებ ში და თავ სე ბა დია 
მათ თან. აქ ჩნდე ბა კითხ ვა მეხ სი ე რე ბის მა ტე რი ა ლურ გა მოვ ლი-
ნე ბებ ზე – მეხ სი ე რე ბის ად გი ლებ ზე, კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის 
ძეგ ლებ ზე. თუ მეხ სი ე რე ბის ად გი ლი ლე გი ტი მა ცი ას უკე თებს „ძველ 
რე ა ლო ბას“, ბუ ნებ რი ვად დად გე ბა სა კითხი მი სი ჩა ნაც ვლე ბის ან 
გა ნად გუ რე ბის შე სა ხებ, რე ა ლო ბის „სიძ ვე ლის“ ფონ ზე. ის ძეგ ლე ბი, 
რომ ლე ბიც და კავ ში რე ბუ ლია ახ ლო წარ სულ თან (საბ ჭო თა წარ სულ-
თან) მემ კვიდ რე ო ბის ელე მენ ტე ბად არ არის აღ ქმუ ლი. ერ თი მხრივ, 
„ჩვე ნი ჯგუ ფის“ ერ თ-ერ თი შე მა კავ ში რე ბე ლი ელე მენ ტი სა ზი ა რო 
წარ სუ ლი ა, მე ო რე მხრივ, სო ცი ა ლუ რი ერ თო ბა სა ჭი რო ებს ამ წარ-
სუ ლის მეტ -ნაკ ლე ბად სა ერ თო აღ ქმას. თუმ ცა წარ სუ ლის მუდ მი ვი 
რე კონ სტრუქ ცია მო ითხ ოვს რეპ რე ზენ ტა ცი ას სხვა დას ხვა სა შუ ა ლე-
ბით, მათ შო რი საა ამ წარ სუ ლის მა ტე რი ა ლი ზა ცი ა, არ ტე ფაქ ტე ბის, 
სიმ ბო ლო ე ბის გა მო ყე ნე ბა. მა ტე რი ა ლუ რი კულ ტუ რა შე იძ ლე ბა ჩა-
ით ვა ლოს სა ზო გა დო ე ბის თვის მეხ სი ე რე ბის კო დი რე ბის სა შუ ა ლე-
ბად. მეხ სი ე რე ბის სა შუ ა ლე ბით ხდე ბა იდენ ტო ბის ამ ჟა მინ დე ლი 
კონ ტექ სტის ლე გი ტი მა ცი ა.



212

The issue of cultural heritage is particularly sensitive for the com-
paratively small ethno-cultural groups like Georgia, which has an ancient 
culture and for the long period was under the domination of Soviet rule. 
During that time, the maintenance of the national identity was highly ori-
ented on the past, ethnographic elements and cultural heritage. The pro-
tection of the cultural monuments is rooted in the 19th c., when particular 
individual scholars were collecting, researching and protecting the arti-
facts considered to be monuments of cultural heritage. At the beginning 
of the 20th c., societies and museums were founded and the state started 
to play the leading role. 

In 1934 the “Georgian Culture and Monuments Protection Committee” 
was established. In 1959, for the first time in the Soviet Union, a voluntary 
organization was established – “The Society for the Protection of Cultural 
Monuments of Georgia”. Its purpose was to identify, protect, restore and 
study cultural heritage monuments in Georgia and outside the country. 
In 1977, Georgia adopted the Law “On the Protection and Use of Historical 
and Cultural Monuments”, and by the 1978 resolution, the previously ex-
isting body for the protection of monuments was abolished and the “Main 
Scientific-Production Department for the Protection and Use of Historical, 
Cultural, and Natural Monuments of Georgia” was established (abbreviat-
ed as the Depar tment for the Protection of Monuments). 

In 2004, after the liquidation of the Department of Monuments Pro-
tection, the Department of Cultural Heritage was created in the structure 
of the Ministry of Culture, Monuments Protection and Sports of Georgia, 
with divisions of different directions, which combined the functions of 
the customer and controller. From this period, a new stage in the field 
of cultural heritage management began. In order to support the imple-
mentation of state policy and the development of the field, the “Cultural 
Heritage Protection Program” was created with a clearly expressed trend 
of increasing financing of the field by the state and a structure adapted to 
the European model of cultural heritage management. 

In November 2008, an organization for the protection of monuments 
was formed – The National Agency for the Protection of Cultural Heritage 
of the State of Georgia – with various and highly specific areas of cultural 
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heritage protection – tangible and intangible cultural heritage, museums, 
museum-reserves and archaeological sites, information systems, cultur-
al heritage research and popularization, monitoring and documentation 
of monuments, educational and international projects. The tasks of the 
agency include preservation, protection and promotion of museums, re-
serves, moveable and immoveable monuments and sites of the Georgian 
cultural heritage throughout Georgia and beyond the country. The main 
attention was paid to the historical – architectural monuments, but after 
the adoption of the law on cultural heritage in 2017, the definitions of tan-
gible and intangible cultural heritage were determined. 

As a case I will discuss the problem of tangible cultural monuments 
in Tbilisi. Tbilisi is a capital of Georgia with the population over 1,5 mil-
lion. It is the most multicultural urban area with a long list of cultural 
monuments. The list of the buildings which are under protection is a kind 
of guarantee that they will not be touched. But the post-Soviet processes 
impacted the attitudes and a large number of monuments lost their sta-
tus in accordance with gaining economic value. 

The discourses regarding the heritage were mainly connected to the 
threat of globalization and the change of the memories. Both are related 
to the identity construction. The population was suspicious regarding the 
impact of globalization and modernization on cultural heritage. As a result 
of the ongoing process of economic and political integration, the impor-
tance of ethnic identity has increased due to the awareness of the danger 
of cultural standardization. Resistant and projective identities emerged. 

Tbilisi as a city with its specific image, organization of landscape, 
architectural style etc., especially its historical downtown, was considered 
by the locals as the monument of cultural heritage, which needs to be pro-
tected and which is under the threat of deconstruction because of a new 
view on modernization. The state project – Tbilisi the City of the Lights, 
was a new plan for reconstruction. The modernization in the post-Soviet 
space, including Georgia, was followed by the reconsideration of the past 
and the attempts of escaping from the Soviet legacy. On this way, after 
the long discussions, in 2011 the “Charity of Liberty” was launched and 
approved by the Georgian Parliament. Its aim was the elimination of the 
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Soviet symbolics, cultic buildings and ideology. This caused a tension, as 
some buildings had the status of cultural monuments. Such an example is 
the Parliament building on Rustaveli Avenue, in Tbilisi. It was built in 1938 
(architects V. Kokorin and G. Lezhava) and hosted the local government. 
Later, in 1956-1953, it was reconstructed and was under protection as an 
architectural monument of the Soviet Ampere style with some Georgian 
details. Some Soviet symbols on the facade and the soviet sculptures at 
the entrance were removed in 2011. Thus, the memory sites were changed. 

The discourses and challenges related to the cultural heritage con-
tradict each other. These approaches are formed within the framework of 
specific contexts and are compatible with them. Here the question arises 
about the material manifestations of memory – places of memory, monu-
ments of the cultural heritage. If the place of memory legitimizes the “old 
reality”, the question of its replacement or destruction will naturally arise, 
against the background of the “oldness” of reality. Those monuments re-
lated to the close past (Soviet past) are not accepted as elements of heri-
tage. On the one hand, one of the connecting elements of the “we group” 
is the shared past; on the other hand, social unity requires a more or 
less shared perception of this past. However, the constant reconstruction 
of the past requires representation, for which various means are used, 
including the materialization of this past, the use of artifacts, symbols. 
Material culture can be considered as a means of encoding memory for 
society. Through this remembrance, the current context of identity is le-
gitimized. 



215

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი სა და ალექ სან დრე                   
სვა ნი ძის ურ თი ერ თო ბის ის ტო რი ი დან

From the History of the Relationship between 
Ivane Javakhishvili and Alex an der Svanidze

ნი კო ჯა ვა ხიშ ვი ლი

Niko Javakhishvili

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი

Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტი

Faculty of Humanities

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი, ალექ სან დრე სვა ნი ძე, თბი-
ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი

Keywords: Ivane Javakhishvili, Alexander Svanidze, Tbilisi State University



216

გა მოკ ვლე ვა ში შეს წავ ლი ლია ურ თი ერ თო ბა აკა დე მი კოს ივა ნე 
ჯა ვა ხიშ ვილ სა (1876-1940) და საბ ჭო თა სა ხელ მწი ფო მოღ ვა წე სა და 
მეც ნი ერს, ალექ სან დრე სვა ნი ძეს (1886-1941) შო რის, რო მელ საც სა-
ფუძ ვე ლი 1918 წელს ჩა ე ყა რა და 22 წლის გან მავ ლო ბა ში გრძელ დე-
ბო და. სწო რედ ამის წყა ლო ბით გან ხორ ცი ელ და დი დი ქარ თვე ლი 
მეც ნი ე რი სა და თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის და ფუძ ნე-
ბის მო თა ვის ფი ზი კუ რად გა დარ ჩე ნა. 

ნაშ რო მის და საწყ ის ში მოკ ლედ არის გად მო ცე მუ ლი ალ. სვა ნი-
ძის ბი ოგ რა ფია და მი სი ცოლ -შვი ლის ბე დი.

ალექ სან დრე სვა ნი ძემ უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბა მი ი ღო გერ მა ნი-
ა ში, სა დაც მო ის მი ნა იე ნის უნი ვერ სი ტე ტის ის ტო რი ა- ფი ლო ლო გი-
ის ფა კულ ტე ტის კურ სი – ძვე ლი აღ მო სავ ლე თის ის ტო რი ის სპე ცი-
ა ლო ბით. ამის პა რა ლე ლუ რად, იგი ხე თურ და ურარ ტუ ულ (ა ლა რო-
დი ულ) ენებ საც ეუფ ლე ბო და. სწავ ლობ და ჰა ლეს უნი ვერ სი ტე ტის 
ფი ლო სო ფი ურ ფა კულ ტეტ ზეც. 

სვა ნი ძე პი რა დად იც ნობ და გა მო ჩე ნილ ქარ თველ მეც ნი ე რებს 
და სა ზო გა დო მოღ ვა წე ებს, მათ შო რის, პრო ფე სო რებს: ექ ვთი მე თა-
ყა იშ ვილს, ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილს, დი მიტ რი უზ ნა ძეს და სხვებს. 

1918 წლის ზაფ ხულ ში ალ. სვა ნი ძემ მო ინ დო მა, რომ თბი ლის ში 
ახალ გახ სნილ ქარ თულ უნი ვერ სი ტეტ ში პე და გო გი უ რი საქ მი ა ნო ბა 
და ეწყ ო, რაც ვერ მო ა ხერ ხა. ამის თა ო ბა ზე გა მოკ ვლე ვა ში ვრცლად 
ვსა უბ რობთ. 

ნაშ რომ ში მოთხ რო ბი ლი ა, რომ რუ სე თის საბ ჭო თა ფე დე რა ცი-
უ ლი სო ცი ა ლის ტუ რი რეს პუბ ლი კის წი თე ლი არ მი ის მი ერ სა ქარ-
თვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის ოკუ პა ცი ი სა და იძუ ლე ბი თი 
გა საბ ჭო ე ბის შემ დეგ თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი სა და 
მი სი და ფუძ ნე ბის მო თა ვის – ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის მდგო მა რე ო ბა 
თან და თა ნო ბით მძიმ დე ბო და. 

სსრ კავ შირ ში 30-ი ა ნი წლე ბის მე ო რე ნა ხე ვარ ში დაწყ ე ბუ ლი 
მა სობ რი ვი რეპ რე სი ე ბის საფ რთხე ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილ საც ემუქ რე-
ბო და. სწო რედ იმ პე რი ოდ ში მი სი ბე დით ალექ სან დრე სვა ნი ძემ 
და ა ინ ტე რე სა თა ვი სი სი ძე (დის ქმა რი) – იო სებ ჯუ ღაშ ვი ლი (სტა ლი-
ნი), რო მე ლიც იმ ხა ნად სსრ კავ ში რის ყოვ ლის შემ ძლე ბე ლა დი იყო.

გა მოკ ვლე ვა ში აღ ნიშ ნუ ლია ალექ სან დრე სვა ნი ძის გა მორ ჩე უ-
ლი წვლი ლი ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სრულ რე ა ბი ლი ტა ცი ა სა და სა ყო-
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ველ თაო აღი ა რე ბა ში, რაც დი დი წარ მა ტე ბით გან ხორ ცი ელ და. ეს კი 
უაღ რე სად სა მარ თლი ა ნი და კე თილ შო ბი ლუ რი მოვ ლე ნა გახ ლდათ. 

The study explores the relationship between Academician Ivane 
Javakhishvili (1876-1940) and Soviet statesman and scientist Alexander 
Svanidze (1886-1941), which started in 1918 and lasted for 22 years. It was 
owing to this that the great Georgian scientist and the founder of the 
Tbilisi State University was physically saved.

At the beginning of the paper, the biography of Alexander Sva nidze 
and the fate of his wife and children are briefly outlined. 

Alexander Svanidze received his higher education in Germany, where 
he attended a course of the Faculty of History-Philology at the University 
of Jena – majoring in the history of Old East. In parallel with this, he was 
also fluent in Hittite and Urartian (Alarodian) langu ages. He also studied 
at the Faculty of Philosophy at Hale University.

Al. Svanidze was familiar with prominent Georgian scientists and 
public figures personally, including Prof. Ekvtime Takaishvili, Prof. Ivane 
Javakhishvili, Prof. Dimitri Uznadze and others. 

In the summer of 1918, Al. Svanidze wanted to start pedagogical ac-
tivities at the newly opened Georgian University in Tbilisi, which he failed 
to do. It will be discussed in detail in the presented study. 

 The research also provides information regarding the fact that after 
the occupation and forced Sovietization of the Democratic Republic of 
Georgia by the Red Army of Russian Soviet Federative Socialist Republic, 
the situation at Tbilisi State University and the condition of the key figure 
in its founding – Ivane Javakhishvili – gradually aggravated. Ivane Javakh-
ishvili also faced threats of mass repression which started in the USSR in 
the second half of the 1930s. 

It was at that time that Alexander Svanidze made Ivane’s case known 
to his sister’s husband, Ioseb Jugashvili (Stalin), who was then the omnip-
otent leader of the USSR.

The study also highlights Alexander Svanidze’s outstanding contribu-
tion to the full rehabilitation and universal recognition of Ivane Javakhish-
vili, which was carried out with great success. This was an extremely just 
and noble event.
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ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი ერ თ-ერ თი პირ ვე ლი მეც ნი ე რი ა, ვინც ქარ-
თუ ლი ბერ მო ნაზ ვნო ბის ბუ ნე ბა სა და ხა სი ათს, მის ზნე ობ რივ ას პექ-
ტებს და გან ვი თა რე ბის თა ვი სე ბუ რე ბებს იკ ვლევ და და ამ სა კითხ-
ებს ძალ ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნაშ რო მი მი უძღ ვნა – „ზნე ობ რი ვი მოძღ-
ვრე ბის ის ტო რია სა ქარ თვე ლო ში“, წე რი ლი პირ ვე ლი, ქველ მოქ მე-
დე ბა და საქ ველ მოქ მე დო და წე სე ბუ ლე ბა ნი, რო მე ლიც 1906 წელს 
„ი ვე რი ა ში“ და ი ბეჭ და („ი ვე რი ა“ № 10,11, 12, 1906).

ნაშ რომ ში დი დი ის ტო რი კო სი გად მო ცემს ზო გა დად ქრის ტი-
ა ნუ ლი ბერ მო ნაზ ვნო ბის წარ მო შო ბას, მის ბუ ნე ბას და, რაც აღ სა-
ნიშ ნა ვი ა, მი სი ზნე ობ რი ვი ას პექ ტე ბის კონ ცეპ ტუ ა ლურ ანა ლიზს 
გვაძ ლევს. გან სა კუთ რე ბით გა მო ყოფს შრო მი სად მი ქრის ტი ა ნულ 
და მო კი დე ბუ ლე ბას. სწო რედ შრო მის ფე ნო მე ნის მნიშ ვნე ლო ბა 
გან საზღ ვრავს კულ ტუ რულ საქ მი ა ნო ბი სად მი გან სხვა ვე ბულ და მო-
კი დე ბუ ლე ბას სა მო ნას ტრო ცხოვ რე ბის ანა ქო რე ტულ და კვი ნო ბურ 
ტრა დი ცი ებს შო რის. 

ის ტო რი ის ფი ლო სო ფია ის ტო რი ულ მეც ნი ე რე ბებ ში ხე დავს 
კულ ტუ რის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი გან ვი თა რე ბის გა მო სახ ვას, სა დაც 
კულ ტუ რა გა გე ბუ ლია რო გორც იმა ნენ ტუ რი, ე.ი ემ პი რი უ ლი, დრო ში 
და სივ რცე ში გაშ ლი ლი რე ა ლო ბა. 

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი, რო გორც ის ტო რი კო სი, არ იკ ვლევს ამ ღი-
რე ბუ ლე ბებს, რო გორც ასეთს: ეს ღი რე ბუ ლე ბე ბი მას მზა სა ხით 
ხვდე ბა, რო გორც ის ტო რი უ ლი კვლე ვის წა ნამ ძღვრე ბი, რო გორც 
,,აპ რი ო რუ ლი ფორ მე ბი“, რო მელ თა მეშ ვე ო ბით მან უნ და მო ა წეს რი-
გოს ის ტო რი უ ლი სი ნამ დვი ლე.

იგი იკ ვლევს არა წმინ და ღი რე ბუ ლე ბებს, რო გორც მნიშ ვნე-
ლო ბებს, არა მედ „ღი რე ბულ საგ ნებს“, „ღი რე ბულ რე ა ლო ბებს“, რომ-
ლე ბიც კულ ტუ რის სა ხით არ სე ბო ბენ. 

მე სა მე სა უ კუ ნი დან, ქრის ტი ა ნუ ლი ბერ მო ნაზ ვნო ბის წარ მო-
შო ბი დან, სა მო ნას ტრო ცხოვ რე ბა ში გა მო იკ ვე თა ბერ მო ნაზ ვნუ ლი 
ცხოვ რე ბის სა ხე ე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: ანა ქო რე ტუ ლი და კვი ნო ბუ რი 
ცხოვ რე ბის წე სი. ანა ქო რე ტო ბა გან მარ ტო ე ბი თი, გან დე გი ლუ რი 
ცხოვ რე ბა ა, თავ და პირ ვე ლი მნიშ ვნე ლო ბით „მარ ტომ ყოფს“ აღ ნიშ-
ნავს. შემ დგომ პე რი ოდ ში, რო დე საც ბერ მო ნაზ ვნო ბის გან ვი თა რე ბა 
ხდე ბა, ანა ქო რე ტე ბი ერ თი ან დე ბი ან და სა მო ნას ტრო გა ერ თი ა ნე-



220

ბებს – კვი ნო ბებს ქმნი ან (კვი ნო ბი ბერ ძნუ ლი სიტყ ვი დან მო დის და 
ერ თად ცხოვ რე ბას ნიშ ნავს). 

ჯა ვა ხიშ ვი ლის ნაშ რო მის კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი გა აზ რე ბი სას გა მო-
იკ ვე თა მთა ვა რი არ სი: ანა ქო რე ტო ბამ ქვეყ ნის კულ ტუ რულ ცხოვ-
რე ბას ვე რა ფე რი არ გო, ხო ლო კვი ნო ბურ მა ბერ მო ნაზ ვნო ბამ ქარ-
თულ კულ ტუ რა ში უდი დე სი რო ლი შე ას რუ ლა. 

მან პირ ველ მა მი აქ ცია ყუ რადღ ე ბა ქარ თუ ლი ბერ მო ნაზ ვნო ბის 
ინ სტი ტუ ტის სო ცი ა ლურ შე მად გენ ლო ბას, სა დაც კარ გად ჩანს ად-
რე უ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის ხა ნის ქარ თულ მო ნას ტრებ ში და ბა ლი სო-
ცი ა ლუ რი წარ მო მავ ლო ბის ადა მი ა ნის იე რარ ქი ულ კი ბე ზე და წი ნა-
უ რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა.

ჯა ვა ხიშ ვი ლის სურ ვი ლი იყო, შე ეს წავ ლა, თუ რა „ზნე ობ რივ ნი-
ა დაგ ზე იყო დამ ყა რე ბუ ლი სა ქარ თვე ლო ში ქველ მოქ მე დე ბა, ვის 
ჰქონ და ზნე ობ რი ვი უფ ლე ბა, ქველ მოქ მე დე ბით ეცხ ოვ რა, რა მი ზე-
ზის გა მო ეხ მა რე ბოდ ნენ ქო ნებ რი ვად სამ ღვდე ლო ე ბა სა და მო ნაზ-
ვნებს, რო გორ შე იც ვა ლა თან და თან მო ნაზ ვნე ბის ორი უმ თავ რე სი 
აღ თქმა და რო გორ გა დაგ ვარ და იგი“. 

ძალ ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რო დე საც იგი იხი ლავს დი დე ბუ ლი 
აზ ნა უ რის, გაბ რი ელ გაბ რი ელ და ფან ჩუ ლის, მი მარ თე ბას გრი გოლ 
ხან ძთე ლი სად მი. 

და ფან ჩულს აქვს მა ტე რი ა ლუ რი დი დე ბა. შეძ ლე ბუ ლი და მთავ-
რის წი ნა შე დამ სა ხუ რე ბუ ლი კა ცი ა, გრი გოლ ხან ძთელს კი არა აბა-
დი ა- რა, ხორ ცი ელ დი დე ბას მოკ ლე ბუ ლი ა. და ფან ჩუ ლი ამ სი კე თეს 
არის და ნატ რე ბუ ლი, უნ და, რომ რო გორ მე შე ი ძი ნოს იგი. რა საკ ვირ-
ვე ლი ა, თუ ადა მი ანს სურს, სუ ლი ე რი კე თი ლი და ი უნ ჯოს, ამის თვის 
მან პი რა დად უნ და იღ ვა წოს, ზნე ობ რი ვად სრუ ლი გახ დეს და სუ ლი-
ე რი სათ ნო ე ბა და იმ კვიდ როს.

და ვაკ ვირ დეთ გაბ რი ელ და ფან ჩუ ლის აზრს – სუ ლი ე რი სი კე-
თის შე ძე ნა სხვა სა შუ ა ლე ბი თაც შე იძ ლე ბა. ეს სა შუ ა ლე ბა აღებ მი-
ცე მო ბა იყო, გაც ვლა ანუ, რო გორც და ფან ჩუ ლი ბრძა ნებს, შე ზა ვე ბა: 
გრი გოლ ხან ძთე ლი თა ვის წმინ და ლოც ვე ბის „მო ნა წი ლედ ჰყოფს“, 
მო იხ სე ნი ებს, ნე ბას მის ცემს, რომ მი სი სიკ ვდი ლის შემ დეგ და ფან-
ჩუ ლი სა და გრი გო ლის ძვლე ბი ერ თად და ე მარ ხათ. და ფან ჩუ ლი 
დარ წმუ ნე ბუ ლი იყო, რომ ასეთ სა შუ ა ლე ბით იგი სა ი ქი ოს ცოდ ვა თა 
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გან კითხ ვი სა გან თავს და აღ წევ და. ამას და ფან ჩუ ლი შე ზა ვე ბას ეძა-
ხის და დი დი ივა ნე ამ მოვ ლე ნას „შე ზა ვე ბის ეთი კას“ და არ ქმევს. 

სამ წუ ხა როდ, შე ზა ვე ბის ეთი კა ნამ დვი ლი აღებ მი ცე მო ბა ა, ვაჭ-
რო ბა ა. რო გორ გავ რცელ და და დამ კვიდ რდა ეს ზნე ობ რი ვი მი მარ-
თუ ლე ბა? ვის უფ რო მე ტი ბრა ლი მი უძღ ვის მის გავ რცე ლე ბა ში?

ნა თე ლი ა, რომ ამ კონ ცეპტს არა ფე რი აქვს ქრის ტი ა ნულ მოძღ-
ვრე ბას თან სა ერ თო.

VII-IX სა უ კუ ნემ დე, მა ნამ ან ქი მან დრი ტი გრი გოლ ხან ძთე ლი 
სა მო ნას ტროო მოღ ვა წე ო ბას შე უდ გე ბო და, სა ქარ თვე ლო ში მარ-
ტომ ყო ფელ ნი და მე უ დაბ ნო ე ნი ყო ფი ლან. ჯა ვა ხიშ ვი ლის აზ რით, 
გრი გო ლის მა გა ლითს ისე მო უ ხიბ ლავს მა შინ დე ლი მო წე სე ნი, რომ 
სხვებ საც მი უ ბა ძავთ და სა მო ნას ტრო წყო ბი ლე ბა შე მო უ ღი ათ. 

და ვით აღ მა შე ნებ ლის ის ტო რი კო სი მოგ ვითხ რობს: მე ფე გლა-
ხა კებს მხო ლოდ ჴე ლი თა თჳსი თა ნა დი რე ბულ თა“ გას ცემ და... თა-
მარ მე ფის მე მა ტი ა ნე გვი ამ ბობს, რომ სა ხე ლო ვა ნი დე დო ფა ლი 
თა ვი სი „ჴელ საქ მა რი მი სი გან ყი დის და ეგო დე ნი ფა სი გლა ხაკ თა 
მის ცის და არა სა მე ფო შე მო სა ვალ თა გან“ .

„ჴე ლი თა თჳსი თა“ შე ძე ნილ სა და „ჴელ საქ მარს“ იმი ტომ აძ-
ლევ დენ ხოლ მე გლა ხა კებს, რომ ქველ მოქ მე დე ბა მა მუ ლი სა ან სა-
ხელ მწი ფო შე მო სავ ლი დან არა ვი თარ პი რად ზნე ობ რივ ღვაწლს არ 
წარ მო ად გენ და. დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და, თუ რა გზით იყო ნა-
შო ვი შე წი რუ ლი ფუ ლი თუ სხვა რამ. 

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი აღ ნიშ ნავს: ზნე ობ რივ მა მოძღ ვრე ბამ ქარ-
თვე ლი მო წი ნა ვე სა ზო გა დო ე ბა და არ წმუ ნა, რომ მხო ლოდ სა კუ თა-
რის მუ შა ო ბით შე ძე ნი ლი ქო ნე ბა აკე თილ შო ბი ლებ და ადა მი ანს. 

ერთ მხრივ, ჯა ვა ხიშ ვი ლი და დე ბი თად აფა სებს ზნე ობ რი ვი 
მო ვა ლე ო ბის ას რუ ლე ბას – მზრუნ ვე ლო ბას უძ ლურ და სნე ულ მოყ-
ვას თა ტან ჯვის შე სამ სუ ბუ ქებ ლად, მაგ რამ უმ თავ რე სი ა, გავ მიჯ ნოთ 
ანა ქო რე ტუ ლი და კვი ნო ბუ რი ტრა დი ცი ე ბის ზნე ობ რი ვი ას პექ ტე ბი, 
მით უმე ტეს, შე ზა ვე ბის ეთი კის ტრა დი ცია რამ დე ნად ხელს უწყ ობ-
და სუ ლი ე რე ბის ამაღ ლე ბას და ქრის ტი ა ნუ ლი ზნე ო ბის დამ კვიდ-
რე ბას.
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Ivane Javakhishvili was among the first scholars to study the nature 
and character of Georgian monasticism, analyzing its moral aspects and 
unique development. He dedicated a highly significant work to these to-
pics, titled The History of Moral Doctrines in Georgia, including a letter on 
early charity and charitable institutions, which was published in “Iveria” 
in 1906 (“Iveria” (1906), No. 10, 11, 12).

In this work, the great historian examines the origins of Christian mo-
nasticism, its fundamental nature, and, most importantly, provides a con-
ceptual analysis of its moral dimensions. He places particular emphasis 
on the Christian perspective of labor, arguing that its significance defines 
the differing approaches to cultural activity in the anchoritic and cenobit-
ic traditions of monastic life.

The philosophy of history interprets cultural development within his-
torical sciences, viewing culture as an immanent, empirical reality that 
unfolds across time and space.

Ivane Javakhishvili, as a historian, does not study these values in iso-
lation. Rather, he presents them as established concepts – “a priori forms” 
– that serve as foundational elements of historical research, shaping the 
structure of historical reality. He does not treat values as mere theoretical 
constructs but as “valuable things” and “valuable realities” embedded in 
culture itself.

From the third century, with the emergence of Christian monasticism, 
distinct forms of monastic life began to develop, such as the anchoritic 
and cenobitic lifestyles. Anchoretism refers to an ascetic, solitary life, orig-
inally meaning “one who lives alone”. Later, as monasticism evolved, an-
chorites began to unite and form monastic communities – cenobiums (the 
term cenobium comes from the Greek word, meaning “living together”).

The conceptual analysis of Javakhishvili’s work reveals its core es-
sence: anchoretism did not contribute significantly to the cultural life of 
the country, whereas cenobitic monasticism had a profound influence on 
Georgian culture.

He was the first to focus on the social composition of the Georgian 
monasticism institution, where it is evident that in Georgian monasteries 
of the early medieval period, individuals from lower social backgrounds 
had the opportunity to rise through the hierarchical ladder.
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Javakhishvili’s aim was to study what “moral foundation” charita-
ble activities in Georgia were built upon, who had the moral right to live 
through charity, why the clergy and monks were supported materially, 
how the two main vows of monks gradually changed, and how they were 
ultimately transformed.

It is extremely important that he examines the attitude of the great 
nobleman, Dapanchuli, toward Grigol Khandzteli.

Gabriel Dapanchuli possesses material glory. He is a wealthy and 
deserving individual in the eyes of the ruler, while Grigol Khandzteli is 
impoverished and is devoid of worldly glory. Nevertheless, Dapanchuli 
yearns for spiritual good and seeks to attain it in some way. Naturally, for 
a person to attain spiritual good, he must put in personal effort, cultivate 
moral integrity, and develop spiritual virtue.

Let us reflect on Gabriel Dapanchuli’s belief that spiritual good can 
also be attained through other means. This method involved exchange, 
giving and receiving, or as Dapanchuli describes it, blending: Grigol 
Khandzteli, through his sacred prayers, “mentions him” in them, remem-
bers him, and after his death, permits the burial of both Dapanchuli’s and 
Grigol’s bones together. Dapanchuli was convinced that through such a 
means, he would escape the judgment of his sins in the afterlife. He refers 
to this as blending, and Prof. Javakhishvili called this phenomenon the 
“ethics of blending”.

Unfortunately, the ethics of blending is essentially a form of trade-
off, a kind of trade. The way this moral approach spread and became es-
tablished, and who bears the greater responsibility for its dissemination, 
remains a matter of inquiry.

It is evident that this concept is entirely distinct from the Christian 
doctrine.

Until the 7th-9th centuries, before Archimandrite Grigol (Khandzteli) 
began his monastic endeavors, Georgia was home to hermits and solitary 
ascetics. Javakhishvili suggests that Grigol’s example deeply influenced 
the monks of his time, motivating them to follow his lead and establish a 
structured monastic way of life.

The historian of King David the Builder records that the king provided 
for the poor only with what he had “gathered through his own hands and 
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effort”. Likewise, the chronicler of Queen Tamar notes that the esteemed 
queen would “sell her handmade goods and donate the proceeds to the 
poor, rather than relying on royal revenues”. 

Ivane Javakhishvili notes that moral doctrine instilled in advanced 
Georgian society the belief that only the property acquired through one’s 
own labor could truly ennoble a person.

While Javakhishvili views the fulfillment of moral duty – caring for the 
weak and the sick – as a virtue, it is essential to distinguish between the 
moral principles of the anchoritic and cenobitic traditions, particularly 
the concept of blended ethics. Evaluating their impact is crucial to under-
standing their role in shaping Christian morality and elevating spirituality.
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გა მო ნათ ქვა მი „რამ დე ნი ენა იცი, იმ დე ნი ადა მი ა ნი ხარ“ დღეს 
გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ ა ლუ რი ა, რად გან ენა გან ვი თა რე ბის მეტ შე-
საძ ლებ ლო ბას გვთა ვა ზობს. თუმ ცა აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ რე ა ლუ-
რი შე დე გის მიღ წე ვის გა რე შე, ყვე ლა ფე რი სა მოყ ვა რუ ლო დო ნე ზე 
დარ ჩე ბა, რის თვი საც წლე ბის და კარ გვა და სა ნა ნი ა. 

ჩი ნუ რი ენის ცოდ ნა, რო გორც სა ხელ მწი ფო, ისე კერ ძო სტრუქ-
ტუ რებ ში, წარ მა ტე ბუ ლი და საქ მე ბის პერ სპექ ტი ვას ქმნის. გარ და 
ამი სა, ჩი ნუ რი ენა და კულ ტუ რა მოს წავ ლეს მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის 
გა ფარ თო ე ბის მეტ სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს. სკო ლის დამ თავ რე ბის შემ-
დეგ მოს წავ ლე ებს ჩი ნე თის წამ ყვან უნი ვერ სი ტე ტებ ში სწავ ლის 
გაგ რძე ლე ბა შე ეძ ლე ბათ, შე საძ ლო ა, ტექ ნი კურ -ტექ ნო ლო გი უ რი მი-
მარ თუ ლე ბით, სა დაც ჩი ნე თი მსოფ ლიო მას შტა ბით კონ კუ რენ ტუ ნა-
რი ა ნი ა. 

სა ქარ თვე ლო ში დი დი ხა ნი ა, რაც სკო ლებ ში რამ დე ნი მე უცხო 
ენას ას წავ ლი ან, თუმ ცა, ძი რი თა დად, და სავ ლურ ენებს. მო მა ვალ ში, 
ალ ბათ, მოს წავ ლე ებს მე ტი ენის, მათ შო რის აღ მო სავ ლუ რი ენე ბის 
(ა რა ბუ ლი, ია პო ნუ რი, ჩი ნუ რი და სხვ.), შეს წავ ლის შე საძ ლებ ლო ბა 
ექ ნე ბათ. ჩვენ ჩი ნუ რი ენის სწავ ლე ბას შე ვე ხე ბით სკო ლებ ში და 
ამის თვის მთა ვა რი ა, შე თა ვა ზე ბი სა და და გეგ მვის გარ და, სწავ ლე-
ბის პრო ცე სის ხა რის ხის უზ რუნ ველ ყო ფა, რაც სხვა დას ხვა მი მარ-
თუ ლე ბით მო სამ ზა დე ბე ლი სა მუ შა ოს ჩა ტა რე ბას მო ითხ ოვს. 

2018 წელს, რო გორც სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ბის სა მი ნის ტროს 
მიწ ვე ულ მა ექ სპერ ტმა, ეროვ ნუ ლი სას წავ ლო გეგ მის მი ხედ ვით, ჩი-
ნუ რი ენის, რო გორც მე ო რე უცხ ო უ რი ენის, ორი სა ფე ხუ რის (დაწყ ე-
ბი თი – V-VI კლა სე ბი და სა ბა ზო – VII-IX კლა სე ბი) წლი უ რი პროგ რა მე-
ბი შევ ქმე ნი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც სა ბა ზო სა ფე ხუ რის ბო ლოს მოს-
წავ ლემ A2 დო ნეს უნ და მი აღ წი ოს. სა ჭი რო ე ბი სა მებრ, მო მა ვალ ში 
შემ დე გი ეტა პე ბიც მომ ზად დე ბა და მოს წავ ლე ე ბი X-XII კლა სე ბის 
გავ ლის შემ დეგ B1 დო ნეს მი აღ წე ვენ. თავ და პირ ვე ლად უმ ჯო ბე სი ა, 
სა ტეს ტოდ რამ დე ნი მე სა პი ლო ტე სკო ლა შე ირ ჩეს. 

სკო ლის სწო რი შერ ჩე ვა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რად გან ის ჩი ნუ რი 
ენით და ინ ტე რე სე ბი თა და სწავ ლე ბის ხელ შეწყ ო ბით უნ და გა მო-
ირ ჩე ო დეს, რო გორც სკო ლის, ისე მშობ ლე ბის მხრი დან. 
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ზო გად მომ ზა დე ბას თან ერ თად, უშუ ა ლოდ ჩი ნუ რი ენის სწავ-
ლე ბი სას სწო რი აქ ცენ ტე ბის გა კე თე ბაა სა ჭი რო, ჩი ნუ რი ენის ენობ-
რი ვი სპე ცი ფი კი დან გა მომ დი ნა რე. დღეს ჩი ნუ რი ენის ფო ნე ტი კი სა 
და იე როგ ლი ფე ბის სწავ ლე ბის სა კითხი კვლე ვის ობი ექ ტია მსოფ-
ლი ოს უამ რავ ქვე ყა ნა ში, რომ ლე ბიც მა თი სრულ ფა სო ვა ნი სწავ ლე-
ბის გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე აღ მოჩ ნდნენ. ჩი ნუ რი ენის ტო ნე ბი და იე-
როგ ლი ფე ბი ენის თე ო რი უ ლი თუ პრაქ ტი კუ ლი ცოდ ნის და უფ ლე ბის 
პრო ცეს ში გა დამ წყვეტ როლს ას რუ ლებს, თუმ ცა, რო გორც აღ ვნიშ-
ნეთ, მა თი სწავ ლა და სწავ ლე ბა დიდ სირ თუ ლე ებ თან არის და კავ-
ში რე ბუ ლი. ტო ნე ბი გან სა კუთ რე ბით რთუ ლია იმ უცხ ო ე ლე ბის თვის, 
რო მელ თა ენებ ში ტო ნე ბი არ არის, მათ შო რის ქარ თვე ლე ბის თვი-
საც. იგი ვე შე იძ ლე ბა ით ქვას დამ წერ ლო ბის იე როგ ლი ფურ სის ტე-
მა ზე. ჩი ნუ რი ენის ფო ნე ტი კა და იე როგ ლი ფე ბი ყუ რად სა ღე ბი ძი რი-
თა დი ნა წი ლი ა, რომ ლის გა მოც სკო ლებ ში ჩი ნუ რი ენის სწავ ლე ბი-
სას პრობ ლე მე ბი უამ რავ ქვე ყა ნა ში, მათ შო რის და სავ ლეთ ევ რო-
პა შიც, იქ მნე ბა. 

ად გი ლობ რი ვი მას წავ ლე ბე ლი სკო ლებ ში წამ ყვა ნი ძა ლა უნ-
და იყოს, სა დაც ჩი ნუ რი ენის, რო გორც მე ო რე უცხო ენის, სწავ ლე-
ბა და ი ნერ გე ბა. სას წავ ლო პრო ცე სის ეფექ ტუ რად წარ მარ თვა მას-
წავ ლებ ლე ბის მომ ზა დე ბა ზე, მზა ო ბა ზე, ინ ტე რეს სა და სწავ ლე ბის 
უნარ ზეა და მო კი დე ბუ ლი. სწავ ლე ბის პრო ცეს ში ყვე ლამ მიზ ნად 
მოს წავ ლე ე ბის რე ა ლურ შე დეგ ზე გაყ ვა ნა უნ და და ი სა ხოს. აუ ცი-
ლებ ლად გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ, პირ ველ რიგ ში, მას წავ ლე-
ბელს უნ და ჰქონ დეს დახ ვე წი ლი ტო ნე ბი და მე ო რე – უნ და იცო დეს, 
რო გორ გა დას ცეს ცოდ ნა და დახ ვე წოს მოს წავ ლის ტო ნე ბი.

რაც შე ე ხე ბა სა ხელ მძღვა ნე ლოს, რომ ლის გა მოც სხვა ქვეყ ნებ-
ში ჩი ნუ რი ენის სწავ ლე ბა თით ქმის ჩა ი შა ლა, ის სის ტე მუ რი, ადაპ-
ტი რე ბუ ლი, მოს წავ ლე ე ბის მოთხ ოვ ნებ ზე მორ გე ბუ ლი და მოს წავ-
ლის თვის რე ა ლუ რი ცოდ ნის მომ ცე მი უნ და იყოს. რე ა ლუ რი ცოდ-
ნის მომ ცემ სა ხელ მძღვა ნე ლო ში დო ნე ებ ზე გათ ვლილ რამ დე ნი მე 
ნა წილს ვგუ ლის ხმობთ, რომ ლებ შიც ენობ რი ვი პრი ო რი ტე ტე ბი 
სწო რად იქ ნე ბა გა და ნა წი ლე ბუ ლი. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია იე როგ-
ლი ფე ბის თა ვი დან ვე სწავ ლე ბის აუ ცი ლებ ლო ბა, თუნ დაც მცი რე 
რა ო დე ნო ბით დაწყ ე ბა და შემ დეგ მი სი ეტა პობ რი ვად გაზ რდა. ზო-
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გი ერთ წიგ ნში იე როგ ლი ფე ბის გა რე შე სწავ ლე ბის შე მო თა ვა ზე ბა 
ან, ძი რი თა დად, მა თი ვი ზუ ა ლუ რად და მახ სოვ რე ბა არ არის მარ თე-
ბუ ლი, რად გან პირ ველ შემ თხვე ვა ში უც ნო ბი იე როგ ლი ფე ბის რა ო-
დე ნო ბა გროვ დე ბა და მოგ ვი ა ნე ბით მა თი სწრა ფად და დი დი რა ო-
დე ნო ბით ათ ვი სე ბა თით ქმის შე უძ ლე ბე ლია და მოს წავ ლე ე ბი მათ 
შეს წავ ლა ზე უკ ვე უარს აცხ ა დე ბენ; მე ო რე შემ თხვე ვა ში კი იე როგ-
ლი ფე ბის ხე ლით გა მო წე რის გა რე შე, ვი ზუ ა ლუ რად და მახ სოვ რე ბა 
საკ მა ოდ რთუ ლი ა. მარ თა ლი ა, თა ნა მედ რო ვე სამ ყა რო ში, ძი რი თა-
დად, ელექ ტრო ნუ ლი სა შუ ა ლე ბე ბი გა მო ი ყე ნე ბა, თუმ ცა მათ გა რე-
შეც ადა მი ან მა ხე ლით წე რა უნ და შეძ ლოს.

The saying “The more languages you know, the more people you are” 
is especially relevant today, as language proficiency opens up greater op-
portunities for personal and professional development. However, it is im-
portant to note that without tangible outcomes, efforts will remain at an 
amateur level, and the loss of valuable years would be deeply regrettable.

Proficiency in the Chinese language offers promising prospects for 
successful employment in both the public and private sectors. Moreover, 
the knowledge of Chinese language and culture provides students with 
broader opportunities to expand their worldview. Upon graduating from 
school, students may pursue further education at leading Chinese univer-
sities, particularly in technical and technological fields where China holds 
a strong global position.

In Georgia, the teaching of multiple foreign languages has long been 
integrated into the school curriculum, albeit predominantly focused on 
Western languages. Looking ahead, students should have the opportu-
nity to study additional languages, including Eastern languages such as 
Arabic, Japanese, Chinese, and others. This proposal focuses specifical-
ly on the introduction and enhancement of Chinese language education 
in schools. In order to ensure a successful implementation, in addition 
to designing and offering relevant programs, it is essential to guarantee 
the quality of the teaching process, which will require preparatory work 
across several areas.
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In 2018, as an invited expert for the Georgian Ministry of Education, 
I developed annual curricula for two levels of Chinese as a second for-
eign language – elementary (grades V–VI) and basic (grades VII-IX) – in 
accordance with the national curriculum. These programs were designed 
with the objective of enabling students to reach A2 proficiency by the end 
of the basic stage. If necessary, subsequent stages will be developed to 
enable students to achieve B1 proficiency upon completing grades X-XII. 
Initially, it is advisable to select a number of pilot schools to test and 
evaluate the programs.

The selection of pilot schools is of particular importance; chosen in-
stitutions should demonstrate a clear interest in Chinese language edu-
cation and receive strong support from both school administration and 
parents.

In addition to general preparation, special attention must be paid 
to the specific linguistic characteristics of Chinese. Globally, the teach-
ing of Chinese phonetics and characters remains a major research focus, 
with many countries encountering challenges in delivering this content 
effectively. Tones and characters play a crucial role in both the theoretical 
understanding and practical application of the language, yet their acqui-
sition presents considerable difficulty. This is especially true for learn-
ers from non-tonal language backgrounds, including Georgian speakers. 
The same challenges apply to the hieroglyphic writing system. Chinese 
phonetics and characters are often the primary obstacles in the effective 
teaching of the language in schools worldwide, including those in Western 
Europe.

The local teacher must serve as the cornerstone in schools where 
Chinese is taught as a second foreign language. The success of the educa-
tional process largely depends on the teacher’s preparation, enthusiasm, 
and pedagogical competence. All efforts in the teaching process should 
aim at guiding students toward measurable results. Crucially, teachers 
themselves must possess well-developed tonal accuracy and the skills 
necessary to effectively transfer this knowledge to students.

Regarding teaching materials, particular caution must be exercised. 
In several countries, the use of poorly structured or inadequate textbooks 
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has nearly led to the collapse of Chinese language programs. A suitable 
textbook must be systematic, well-adapted to the students’ age and 
needs, and capable of imparting essential knowledge. A comprehensive 
textbook should include multiple levels, with clearly defined linguistic 
priorities for each stage. It is imperative to begin character instruction 
from the outset, introducing a small number of characters and gradually 
increasing complexity. Some textbooks that avoid character instruction 
or rely solely on visual memorization techniques are not pedagogically 
sound and should be avoided.



231

სარჩევი
Contents

ლელა ალექსიძე
პორფირიოსი შუა საუკუნეების ქართულ ფილოსოფიურ                  

ტექსტებში  ................................................................................................................ 3
Lela Alexidze 
Porphyry in the Medieval Georgian Philosophical Texts .................................... 3

მა რი ნე ალექ სი ძე
უკავ ში რო რთუ ლი წი ნა და დე ბე ბი რუ სულ და ქარ თულ ენებ ში .............. 8
Marine Aleksidze 
Asyndetic Complex Sentences in Russian and Georgian Languages ...............8

მა რი ნა ან დრა ზაშ ვი ლი
პო ლი ტი კუ რი კონ ფლიქ ტი – ემ პა თია – სა ხელ თტრან სფე რი                         

(უკ რა ი ნის ტო პო ნი მე ბის ანა ლიზ ზე დაყ რდნო ბით) ............................ 14
Marina Andrazashvili 
Political Conflict – Empathy – Transfer of Names                                                  

(Based on the Analysis of Ukrainian Toponyms) ........................................... 14

რუ სუ დან ასა თი ა ნი
ენობ რი ვი კორ პუ სის ავ ტო მა ტუ რი ანო ტი რე ბის სირ თუ ლე ე ბი:                      

ფა ტი კუ რი გა მო ნათ ქვა მე ბი .............................................................................18
Rusudan Asatiani
Challenges for the Automatic Annotation of Linguistic Corpora:                      

Phatic Expressions ...................................................................................................18

ირაკ ლი ბა თი აშ ვი ლი
„ფე ნო მე ნო ლო გი ის იდე ის“ ზო გი ერ თი საკ ვან ძო ას პექ ტი .....................22
Irakli Batiashvili 
Some Key Aspects of “The Idea of Phenomenology” .........................................22

ცი რა ბა რა მი ძე
ირე ა ლი სის ნა ნო სინ ტაქ სი თა ბა სა რა ნულ ენა ში  ...................................... 25



Tsira Baramidze
Nanosyntax of Irrealis in the Tabasaran Language ............................................ 25

მი ხე ილ ბახ ტა ძე
ბე სი კის (ბე სა რი ონ გა ბაშ ვი ლი) საფ ლა ვის  ძი ე ბის ის ტო რი ი დან  ...  30
Mikheil Bakhtadze
From the History of the Search for the Grave of Besiki                                    

(Besarion Gabashvili)  ...........................................................................................  30

გი ორ გი ბუცხ რი კი ძე
სერ ფიც როი მაკ ლე ი ნი – სა ქარ თვე ლოს ბრი ტა ნე ლი მე გო ბა რი ....... 36
Giorgi Butskhrikidze
Sir Fitzroy Maclean – A British Friend of Georgia  ............................................... 36

ელე ნე გო გი აშ ვი ლი
მუ სი კის უნი ვერ სა ლუ რი ენა ზღაპ რებ ში: მომ ღე რა ლი ხე ...................... 42
Elene Gogiashvili
Music as a Universal Language in Folktales: The Singing Tree  ...................... 42

ნა ნა გუ ლი აშ ვი ლი
ეს თე ტი კუ რი ღი რე ბუ ლე ბა და სავ ლურ და აღ მო სავ ლურ                        

ხე ლოვ ნე ბა ში  ........................................................................................................  47
Nana Guliashvili 
Aesthetic Value in Western and Eastern Art  ........................................................  47

რო ზე ტა გუ ჯე ჯი ა ნი
გუს ტავ რა დე (1831-1903) და სვა ნე თის ეთ ნოგ რა ფი ის                                 

კვლე ვის ის ტო რია ............................................................................................... 52
Rozeta Gujejiani
Gustav Radde (1831-1903) and the History of Ethnographic Research                     

of Svaneti  .................................................................................................................. 52

ირი ნე დე მეტ რა ძე
ბარ ბა რიზ მე ბი და სლენ გი ქარ თველ მო ზარ დთა მეტყ ვე ლე ბა ში  ..... 56
Irine Demetradze
Barbarisms and Slang in the Speech of Georgian Teenagers ......................... 56



მა მუ კა დო ლი ძე
ნარ კვე ვი ქარ თუ ლი ფე ნო მე ნო ლო გი ის ის ტო რი ა ში  ................................59
Mamuka Dolidze 
Essay on the History of Georgian Phenomenology .............................................59

გვან ცა ევა ნი სე ლი
სა მად გა ყო ფი ლი სა ქარ თვე ლოს სა გა რეო პო ლი ტი კუ რი კურ სის              

გან საზღ ვრი სათ ვის (XIII სა უ კუ ნის II ნა ხე ვა რი) ......................................  66
Gvantsa Evaniseli
For the Determination of Georgia’s Foreign Policy Course Divided                        

into Three Parts (Second Half of the 13th Century) .....................................  66

ელიზ ბარ ელიზ ბა რაშ ვი ლი
ახა ლი ატ ლან ტო ლო გია .......................................................................................... 72
Elizbar Elizbarashvili
New Atlanticology .......................................................................................................... 72

და ლი კან დე ლა კი
ტიფ ლი სი დან ერი ვა ნამ დე: ეკა ტე რი ნა ლა ჩი ნო ვას                                              

უც ნო ბი ხელ ნა წე რი .............................................................................................  79
Dali Kandelaki
From Tiflis to Yerevan: The Unknown Manuscript                                                       

of Ekaterina Lachinova ..........................................................................................  79

თორ ნი კე კან დე ლა კი
შო თა ჩან ტლა ძის პო ე ტი კის რამ დე ნი მე ას პექ ტი .....................................  84
Tornike Kandelaki 
Several Aspects of Shota Chantladze’s Poetry ....................................................  84

ზვი ად კვი ცი ა ნი
სვა ნე თი და კავ კა სია (არ ქე ო ლო გი უ რი მო ნა ცე მე ბის შუქ ზე)  ..............  91
Zviad Kvitsiani
Svaneti and the Caucasus (in the light of archaeological data)  ...................  91

ხვთი სო მა მი სი მე დიშ ვი ლი
ია კობ გო გე ბაშ ვი ლის „ი ავ ნა ნამ რა ჰქმნა“ – დარ გუ ე ლი მწერ ლის,                     

აჰ მედ აბუ- ბა ქა რის რო მა ნის ინ სპი რა ცია ...............................................  96



Khvtiso Mamisimedishvili
“What did the Lullaby do” by Iakob Gogebashvili – Inspiration for                        

the novel of Dargwan Writer Ahmed Abu-Bakar ...........................................  96

მა რი ამ მარ ჯა ნიშ ვი ლი
მო გო ნე ბა თა ნა კა დი ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის ფე ნო მე ნის თვის  .............. 102
Mariam Marjanishvili
A Stream of Memories for the Phenomenon of Ivane Javakhishvili  ........... 102

რუ სუ დან მი ქე ლა ძე
ქარ თუ ლი პა ლე ოგ რა ფი ა: ასო- ბგე რა  “ ჭა რი”  ............................................. 105
Rusudan Mikeladze
Georgian Paleography: The Letter – ჭ  ................................................................. 105

ქე თე ვან ნა დი რა ძე
XIX სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რის ქარ თვე ლი ის ტო რი კო სე ბი და                                                                                                               

წყა როთ მცოდ ნე ო ბი თი კვლე ვე ბი  ............................................................  110
Ketevan Nadiradze 
Georgian Historians and Source Studies of the Second Half                                      

of the 19th Century  ..............................................................................................  110

მა რი ამ ნა ნო ბაშ ვი ლი
შვი დი ეფე სე ლი ყრმის წა მე ბის ქრის ტი ა ნუ ლი არა ბუ ლი                                  

ვერ სია XVIII საუკუნის ან ტი ო ქი უ რი ხელ ნა წე რის მი ხედ ვით  ......... 116
Mariam Nanobashvili
Christian Arabic Version of the Martyrdom of Seven Ephesian Youths 

According to the 18th-Century Antiochian Manuscript  .............................. 116

ნი ნო ნას ყი დაშ ვი ლი 
პო ე ტუ რი თარ გმა ნის ფუნ ქცი უ რი მნიშ ვნე ლო ბა                                                    

ლი ნა კოს ტენ კოს ორი ლექ სის მა გა ლით ზე  .........................................  123
Nino Naskidashvili
The Functional Importance of Poetic Translation on the Example                             

of Two Poems by Lina Kostenko  ....................................................................... 123

ლი ლი ნემ სა ძე
ფოლ კლო რუ ლი ნი მუ შე ბის გავ ლე ნა პრო ფე სი ულ სა მუ სი კო                                

სივ რცე ზე (ხო რუ მის მა გა ლი თი) .................................................................. 126



Lili Nemsadze
The Impact of Folklore on the Professional Musical Space                             

(Example of Khorumi)  ......................................................................................... 126

ლა ლი ოსე ფაშ ვი ლი
ჩვი ლე დი ღმრთის მშობ ლის სა ხე სვე ტიცხ ოვ ლის და სავ ლეთ                  

ტიმ პა ნის მხატ ვრო ბა ში და მი სი მომ გებ ლის სა კითხ ი სათ ვის  ... 130
Lali Osepashvili
The Image of the Virgin with Child in the Painting of the Western     

Tympanum of Svetitskhoveli and the Question of its Donor  .................. 130

მურ მან პა პაშ ვი ლი
ნი კი ფო რე ირ ბა ხის დიპ ლო მა ტი უ რი მი სია რომ ში                                  

(სა კითხ ის ახ ლე ბუ რი გა გე ბა) ........................................................................136
Murman Papashvili
The Diplomatic Mission of Nikifor Irbakh to Rome                                             

(A New Understanding of the Issue)  ................................................................136

ციცინო პა პი აშ ვი ლი
თა ნა მედ რო ვე ტექ ნო ლო გი ე ბის გავ ლე ნა ეთ ნო ლო გი ურ                            

კვლე ვებ სა და ტრა დი ცი ულ კულ ტუ რებ ზე .............................................  141
Tsitsino Papiashvili
The Impact of Modern Technologies on Ethnological Research and 

Traditional Cultures  .............................................................................................  141

ვალერიან რამიშვილი
სიცოცხლე სიყვარულსა და შიშს შორის  ..................................................... 143
Valerian Ramishvili 
Life between Love and Fear  .................................................................................... 143

ქე თე ვან სა მა დაშ ვი ლი
„პოს ტსაბ ჭო თა“ პო ე ტუ რი თა ო ბის თე მა ტურ -ში ნა არ სობ რი ვი                           

გე ზის გან საზღ ვრი სათ ვის .............................................................................. 149
Ketevan Samadashvili 
Defining the Thematic and Substantive Direction of the “Post-Soviet”      

Poetic Generation  ................................................................................................ 149



და ვით სარ თა ნია
ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა მეც ნი ე რო მემ კვიდ რე ო ბის სტრუქ ტუ რა                   

და იე რარ ქია  .......................................................................................................  153
David Sartania
The Structure and Hierarchy of Ivane Javakhishvili’s Scientific Legacy ...... 153

ნეს ტან სუ ლა ვა
ქარ თუ ლი ქრის ტი ა ნუ ლი გა ლო ბა და ძვე ლი სა ნო ტო სის ტე მა ......... 158
Nestan Sulava 
Georgian Christian Chant and the Old Notation System  ................................158

მა მია სურ მა ვა
გ. რა ი ლის ცნო ბი ე რე ბის პოს ტმე ტა ფი ზი კუ რი ონ ტო ლო გია  ..............164
Mamia Surmava 
G. Ryle’s Postmetaphysical Ontology of Consciousness ..................................164

ზა ზა ქარ ჩა ვა
ძვე ლი რო მის სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი ის ტო რი ის შეს წავ ლა                     

ქარ თულ საბ ჭო თა ის ტო რი ოგ რა ფი ა ში (მო ნო ბა)  ...............................  171
Zaza Karchava 
The Study of Socio-Economic History of Ancient Rome in                              

Georgian Soviet Historiography (Slavery)  .....................................................  171

თეა ქარ ჩა ვა
ებ რა ე ლი ექი მი და დიპ ლო მა ტი – აღ მო სავ ლე თი სა და                                   

და სავ ლე თის ხე ლი სუ ფალ თა ან ტი ოს მა ლუ რი                                                                                          
კო ა ლი ცი ის  შუ ა მა ვა ლი  .................................................................................  177

Tea Karchava
Jewish Physician and Diplomat – Mediator of the Anti-Ottoman                  

Coalition of Eastern and Western Powers  ....................................................  177

მაია ქერ ქა ძე
ის ტო რი ის ფი ლო სო ფი უ რი საზ რი სის ზო გი ერ თი სა კითხი                        

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილ თან (ჰ. რი კერ ტის ფონ ზე)  ....................................... 182
Maia Kerkadze
Some Issues of the Philosophical Sense of History with                                          

Ivane Javakhishvili (in Consideration of H. Rickert)  ................................... 182



ანა ქი ტე საშ ვი ლი, მა რი ამ ჭინ ჭა რა უ ლი
სა დუნ მან კა ბერ დე ლის მოღ ვა წე ო ბის რე ინ ტერ პრე ტა ცი ა:

პო ლი ტი კუ რი რე ა ლიზ მი და სტრა ტე გი უ ლი ადაპ ტა ცია                               
მე-13 სა უ კუ ნის სა ქარ თვე ლო ში ...................................................................  187

Ana Kitesashvili, Mariam Tchintcharaul
A Reinterpretation of Sadun Mankaberdeli: Political Realism and                

Strategic Adaptation in 13th-century Georgia  .............................................  187

ნი კო ლოზ შა მუ გია
რამ დე ნი მე ან ტი კუ რი პა რა ლე ლი ჯო ვა ნი პას კო ლის                                        

შე მოქ მე დე ბა ში ................................................................................................... 192
Nikoloz Shamugia
Some Ancient Literary Parallels in the Poetry of Giovanni Pascoli ............. 192

ფა ტი შეყ ლაშ ვი ლი
გერ მა ნი ის არ მი ის ტრან სფორ მა ცია 1918-1921 წწ. .................................... 194
Pati Sheklashvili
Transformation of the German Army 1918-1921 ................................................. 194

ხა თუ ნა ჩუ გოშ ვი ლი 
ბიბ ლი ო თე კე ბი, რო გორც ადა მი ა ნის მეხ სი ე რე ბის და კულ ტუ რუ ლი 

იდენ ტო ბის   მე მო რი ა ლუ რი საქ მი ა ნო ბის ფე ნო მე ნი ...................... 199
Khatuna Chugoshvili
Libraries as a Phenomenon of Memorial Activity of Human Memory                   

and Cultural Identity  ........................................................................................... 199

ნი ნო ჭინ ჭა რა უ ლი
მუ სი კა ლი ზა ცი ის ლი ტე რა ტუ რუ ლი ფეს ვე ბი მო დერ ნის ტულ                            

ლი ტე რა ტუ რა ში .................................................................................................  202
Nino Tchintcharauli
Foundations of Musicalization of Literature in Modernism  .........................  202

ქე თე ვან ხუ ციშ ვი ლი
კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის სტრა ტე გი ე ბი                                         

ურ ბა ნულ გა რე მო ში (თბი ლი სის მა გა ლი თი) ........................................  208
Ketevan Khutsishvili 
The Strategies on Cultural Heritage in Urban Environment                                   

(Case of Tbilisi)  ....................................................................................................  208



ნი კო ჯა ვა ხიშ ვი ლი
ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი სა და ალექ სან დრე სვა ნი ძის ურ თი ერ თო ბის                     

ის ტო რი ი დან ........................................................................................................  215
Niko Javakhishvili
From the History of the Relationship between Ivane Javakhishvili                       

and Alexander Svanidze  .....................................................................................  215

დე მურ ჯა ლა ღო ნია
,,შე ზა ვე ბის ეთი კის“ ფე ნო მე ნო ლო გია .......................................................... 218
Demur Jalaghonia
Phenomenology of the “Ethics of Blending” ...................................................... 218

მა რი ნე ჯიბ ლა ძე
სა ქარ თვე ლოს სკო ლებ ში ჩი ნუ რი ენის სწავ ლე ბის სა კითხ ე ბი  ....... 225
Marine Jibladze
Issues of Teaching Chinese in the Schools of Georgia  ................................... 225



gamocemaze muSaobdnen:

Tamar gabelaia

nana kaWabava

lali kurdRelaSvili

naTia dvali



0128 Tbilisi, i. WavWavaZis gamziri

1, Ilia Tchavtchavadze Ave., Tbilisi 0128
Tel 995(32) 225 04 84, 6284/6279

https://www.tsu.ge/ka/publishing-house



საორგანიზაციო კომიტეტი:

პროფესორი დარეჯან თვალთვაძე
ასოცირებული პროფესორი ეკატერინე ნავროზაშვილი
ფილოლოგიის დოქტორი ნინო პოპიაშვილი

რეგლამენტი:

მოხსენება პლენარულ სხდომაზე – 20 წუთი
მოხსენება სექციის სხდომაზე – 15 წუთი
დისკუსია – 5 წუთი

სამუშაო ენა – ქართული


